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CAUSA QU A R T A. 


PRIMA CAUSA 

Snila dipendenza della Sìgnarìa di Bourdeìlles • 

AI SIGNORI DEL PARLAMENTO. 
Supplica il procurator generale deJ re, dicendo 
che la signoria di Bourdeìlles, /a cui dipen¬ 
denza forma il soggetto d‘ una contestazione 
non meno importante che difficile, tra il rice¬ 
vitore del dominio della Guyenne , e li diretto¬ 
ri della casa di Bourdeilles dall’una parte, ed il 
le Prette di Vauban abbate diBrantome dall'al¬ 
tra, è composta di due parti, che formano,per 
così dire, due signorie in una sola terra. L'u- 
fta porta il nome di contea da più di tre seco¬ 
li. L’altra ha portato il nome ora di castella- 
nìa, ed ora di baronia. Ciascuna di queste due 
parti ha il suo castello , e la sua abitazione 
signorile, di modo che si potrebbe conside¬ 
rarle come due terre distinte e separate, se non 
sì unissero sotto la stessa denominazione di 
Bourdeilles. 

jPer ispiegare alla bella prima la storia di 
ste due signorie ora unite, e già tempo divi¬ 
se , e per farlo piu esattamente di quei che 
al presente hanno o attaccato o difeso ì 
diritti del re in quest* affare, il procurator 
generale considererà la terra dì Bourdeilles nei 
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4 Prima 

due diversi stati > II primo ha per oggetto il 
tempo nel quale le due parti che la componi'* 
gono erano intieramente separate e possedute 
da diversi proprietarj*. II secondo e quello 
dell’ unione di queste due parti nella perso" 
na dello stesso possessore; e questo secondo 
stato che cominciò net è Io stato pre¬ 

gente di questa terra. 

PRIMO STATO. 

p>i'visiotic delle due partì della terra dì 
Bmrdeilles. 

Si c osservato eh’ egli è certo che questo 
primo stato finì nell’anno j ma non e 

egualmente facile l’osservare in qual tempo 
sia cominciato , o piuttosto si può dire , che 
secondo i titoli riferiti da amenclue le partì 3 
non si vede alcun tempo nell’antichità più ri- 
mota 5 nel quale le due signorie di Bourdeilles 
che- si chiamano presentemente contea e baro¬ 
nia , siano state unire insieme in modo che 
ron- abbi a n composto che un solo corpo di si¬ 
gnoria. Supposto tale questo fatto che sarà pro¬ 
vato in progresso, egli è necessario di spie¬ 
gar separatamente la storia di ciascuna di que¬ 
ste signorie : si comincierà questa storia con 
quella delia contea , e si finirà con quella 
della baronia. 

Quando si dia retta all’ abbate di Brauco- 
fne, quella porzione che un tempo non ‘ave¬ 
va che il titolo 'di castelJania , e che presen- 
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temente porta il nome di contea, aveva ap* 
parteniito alla signora Tharìé , ed ai suoi ere¬ 
di . Ma questa sentenza non essendo stata nè 
conosciuta nè approvata dal re , quantunque porci 
espressamente che se gliene dimanderebbe la 
conferma, il procurator generale che sarà ob¬ 
bligato di combattere questo titolo nel pro¬ 
gresso di questa causa, non lo piglierà per 
fondamento della narrazione eh’ ei deve fare 
in questo luogo , delio stato dì questa parte 
di Bourdeuìlles • Egli supporrà adunque qual 
fatto certo e riconosciuto da tutte le parti > 
che Gerardo di Malomont ha certamente pos¬ 
seduto altre volte ciò che in oggi si chiamala 
contea di Bourdeilles. 

Senza qui esaminare quaf fosse il titolo del 
suo possesso, egli è ancora certo ch’egli tras¬ 
mise questa porzione di Bourdeilies ai suoi fi¬ 
gliuoli. Ne lasciò tre, Elia, Guglielmo, e 
Pietro di Malomont. Elia impegnato nello 
stato ecclesiartico, e anziano di sant’ Ivier: 
inori i! primo dopo aver fatto un testamento, 
nei quale egli scelse per esecutore testamenta¬ 
rio Guglielmo di Chanac , uffiziale di Parigi. 
Q.uest’ esecutore avendo voluto mettersi in 
possesso dei beni che avevano appartenuto al 
testatore , e tra gli altri del castello dì Bour¬ 
deilles, Guglielmo di Malomont fratelb di E- 
lìa vi si oppose , e pretese che la proprietà di 
questo castello gli fosse Sempre appartenuta 
dalla, morte di Gerardò di Malomont suo pa¬ 
dre. Ignorasi qual fosse T esito dì questa con- 

A 5 












€ Prima 

testazione, e c’ è luogo al presumere clie in 
progresso si riconoscesse, che questi tre fratelli 
avessero tutti qualche diritto nella signoria di 
Bourdeiiles. Diffatti il re Filippo il Bello a- 
vendo formato il disegno di acquistare il ca« 
stello di Bourdeiiles, con alcuni altri castelli 
che appartenevano a Malomont , e che erano 
sulle frontiere della Guyenne , e del Perigord, 
ne trattò per permuta con Guglielmo di Cba* 
nac tanto in qualità d’ esecutore del testameli* 
to d’ Elia j quanto come procuratore di Pie¬ 
tro , e di Guglielmo di Malomont. Con que¬ 
sto trattato il re cede le signorie di Castelno- 
vo in Ativergne e di Moret nella diocesi di 
Sens , in permuta de’ castelli , e delle castel- 
lanie di Bourdeiiles, di Chahy, Chalussy e 
Chabrol. Appena il re fu divenuto proprie¬ 
tario di questa parte di Bourdeiiles che fu 
avvertito che Elia di Bourdeiiles possessore 
deir altra parte faceva costruire un forte trop¬ 
po vicino al castello del re» 11 re gl intimo 
dapprima che non dovesse progredire il lavo¬ 
ro , ma Elia di Bourdeiiles avendo dimandato 
giustizia al re nel suo parlamento , fu unica¬ 
mente ordinato con un giudizio dell’anno i?o8, 
che farebbe in rnodo che la sua nuova 

fabbrica non dominerebbe sul castello del re . 
Così appunto questo castello passò, per la pri¬ 
ma volta, tra le mani de'nostri re. Vi rima¬ 
se per lo spazio di trent’ anni in circa, e ne 
sortì all’accessione dell’acquisto che Filippo 
di Valoìs fece di Bergerac, negli anni 1338 , 
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e i?4i* Il primo titolo che questo prìncipe 
aveva acquistato sopra questa città, era una 
donazione che Rinaldo di Pons > conte dì Car- 
lat gliene aveva fatta nel , ed il cui ori¬ 
ginale sì conserva nel tesoro delle carte della 
corona. Ma perchè Ruggiero Bernard conte 
di Perigord, aveva dei diritti sopra Bergerac 
per via di Giovanna di Pons, di luì moglie, 
sorella di Rinaldo , il re fece un trattato con 
questo conte , col qual trattato dall*una parte 
i! conte cede tutti i suoi diritti al re, e dall* 
altra il re promette al conte, tra le altre co¬ 
se di dargli 1200 lire dì rendita eon ogni giu* 
risdizione y residenza in buoni castelli, ed in 
buone eastellanie, nella stima delle quali le fab* 
briche non saranno comprese per nulla. Si pre^ 
parerà in seguito di dare al conte di Perigord 
la cascetlania di Bourdeìlles, per consumare una 
parte di quest’assegnamento. Sopra una com¬ 
missione data dal re al vescovo di Beauvais, 
suo luogotenente in Linguadocca ed in Sant- 
ongia , si procedette innanzi a questo commis¬ 
sario alla valutazione del dominio di Bour- 
deilles , la cui rendita annuale fu stimata va¬ 
lere per anno comune 309 lire a. 5. 9. den. 
ed un soldo tornese., ed il vescovo dì Beau- 
vais ne fece il rilascio al conte dì Perigord, 
con lettere in data di Bergerac li ao settem¬ 
bre 1^41. Ma siccome egli aveva eccettuato 
il castello con queste lettere, i! re gli ordinò 
con’'lettere patenti de’ 3 ottobre 1342 dimet¬ 
terlo nelle mani del conte dì Perigord. Il 
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yescovo di Beau va is obbedisce agli ordini dei 
re; il castello fu ceduto come il rimanente 
della signoria , e Filippo di Valois confertnò 
tutto ciò che il vescovo di Beauvais aveva 
fatto in tal affare, con patenti del mese di 
giugno 1345 colle quali ordinò che i’ordina*» 
zione eh’ era stata fatta dalla castellania dì 
Bourdeilles fosse pienamente eseguita ancorché 
r informazione del ‘verace valore di questa ca¬ 
stellani a non fosse stata demandata alla camera 
de' conti come le lettere indirizzate ai commh- 
farj del re lo portavano espressamente - linai- 
mente il conte di Perìgord volendo assicurare 
ancor davvantaggio il titolo del suo posses¬ 
so , ottenne altre lettere dal re Giovanni, 
colle quali questo principe approvò e ratificò 
tutto ciò eh’ erasi fatto in quest’ affare cogli 
ordini del re suo padre . Tutte queste lette¬ 
re sono nel tesoro degli archiv] del re nel ca¬ 
stello di Peau . 

Dopo questa assegnazione fatta al conte di 
perìgord, restava ancora al re una spezie dì 
taglia signorile , che porta il nome di comune 
in tutti i titoli che saranno prodotti nel pro¬ 
cesso , e che il re aveva diritto di levare sul¬ 
la castellania di Bourdeilles, e sulle parocchie 
di Cella di Berbier di Puycornier ec. ; ol¬ 
tre il diritto di vendite reali, che il re 
teneva in paraggio col capitolo dì Saint" 
Fronte. Questa taglia, e questi diritti sono, 
pure passati nella persona dei conti di Pèri- 
gord, presso a poco nel medesimo tempo che 
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h signorìa di BourdeiUes, ma con tìtoli diver- 
fri. 'sì sa da carte antiche, che sono negli 
stessi archivi di Peau, che il re Giovanni , 
allora duca di Normandia e d’Aquitania, 
ce nell'anno 1^44 trattato col conte ^ ^ 
rigord , con cui dall una parte il conte S| 
pegiia a custodire i suoi castelli, frontje 
ra dì Perigord con duecento uomini^ armati , 
e quattrocento sergenti dalle feste di 
tino d’inverno fino alle pasgue; e dafi ^ 
il duca di Normandia gli promette di fargl 
pagare dal re la somma di lireiaooo. Ma sic 
come Io stato dei suoi affari non gli permise , 
per quanto appare, di pagar questa somma, 
cedette al conte dì Perigord, con patenti del 
mese di novembre i?45i comuni che gli erano 
dovuti , e che si pagavano anticamente al ca¬ 
stello di Bourdeilles, ceduto poco dopo allo 
^esso conte , nelle parrocchie, di cui si sono 
marcati ì nomi: gli cedette ad un tempo stes¬ 
so U rendite reali eh’ ei possedeva col capi¬ 
tolo di san-Front; e Unzhmente altri comum 
che gli erano dovuti sui borghi, e sulle par¬ 
rocchie di Marsan , e di altri luoghi. Tutti 
ì diritti compresi in questa cessione furono va¬ 
lutati la somma di loooo lire, e vi si aggiun¬ 
sero due condizioni importanti: F una che se 
nella festa di santa Maddalena dell’ anno se¬ 
guente il re non rimboisasss al conte la som¬ 
ma di lire xoooo in intiero-, il conte rimar¬ 
rebbe possessore e proprietario imperturbabile 
dei diritti che gli si cedevano a pagamento dì 












j-o Prima 

questa somma; l’altra che dopo questo termi, 
ne in caso che il re non liberasse i suoi dirit¬ 
ti ^ ipoteca, si farebbe una stima legale, 
secon 0 cui il re ed il conte si renderebbono 
g|usti2ia 1 uno all' altro, se apparisce che i 
iritti ceduti valessero più o meno della som* 
tria 11 lire loooo. Il termine marcato da que* 
sta cessione arrivò, e la somma di joooo lire 
non fu pagata al conte di Perigord , ed il re 
iijppo di Valois confermò puramente e sem¬ 
plicemente il trattato del mese di novembre 
■^? 45 j con patenti del mese di novembre 134^* 
Il re Giovanni essendo giunto poco tempo do¬ 
po alU corona, eseguì anch’ egli la medesima 
convenzione; ma la prima informazione ch’e¬ 
ra stata fatta sul valor dei diritti ceduti al 
conte di Perigord, essendo stata dichiarata 
nuIU , per ragione delle mancanze e degli er¬ 
rori che vi erano sfuggiti, ordinò che ne fos¬ 
se fatta una nuova , con lettere parenti dei 6 

aprile 1451, di cui ignorasi qual sia stata l’e¬ 
secuzione . 

Tali furono i titoli, in virtù de’ quali 1 
conti dì Perigord unirono successivamente nel¬ 
la loro persona tutti i diritti che avevano ap¬ 
partenuto al re nella signoria di Bourdeilles. 
Un primo trattato diede loro il castello e la 
castellania; un secondo li mise in possesso de* 
coment. Essi non godettero a lungo di que¬ 
sti vantaggi. Archambaud figliuolo di chi gli 
avea acquistati, li perde per la sua ribellioner 
e suo figlio erede del nome dì suo padre, es^ 
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sendolo pure della sua ribellione , ebbero tutti 
e due la stessa sorte; ed i loro beni furono^ 
confiscati a vantaggio del re con due decreti 
l’uno degli 8 agosto 1^9^ , l’altro de^ 19 
g!io Ì399. Per questa confiscaz.ione la contea 
di Boardeilles, che allora fu risguardata come 
una dipendenza di quella di Pcrigord ricadde 
una seconda volta nelle mani del re ; ma non 
vi restò gran tempo. Carlo VI eh’ era allora 
salito al trono la diede colla contea di Peri- 
gord a suo fratello Luigi duca d’Orleans, con 
patenti de’ 1? gennaio 1399 > appunto in 
queste lettere trovasi per la prima volta la si* 
gnoria di Bourdeilles qualificata'del tìtolo di 
contea , titolo , la di cui origine è oscu¬ 
ra , ma inutile per la decisione della vertenza 

presente. 

Alcuni autori} ed anche contemporanei, han 
creduto che il dono della contea di Perigord^ 
nella quale era compreso quello della contea 
di Bourdeilles, fosse stato fatto al duca d’ Or¬ 
leans in aumento d’appanaggio. Luigi duca 
d’Orleans essendo stato unto a Parigi , nell’ 
anno 1407, Carlo suo figliuolo gli succedette 
in tutti i suoi beni , e tra gli altri nelle con¬ 
tee dì Perigord e dì Bourdeilles . Ma questo 
principe essendo stato fatto prigioniere nella 
battaglia d’ Azìncourt, dopo una cattività di 
parecchi anni, risolvette di vendere queste 
contee, ed ottenne per questo il consenso di 
Giovanni, conte dì Danois ; al quale V usu¬ 
frutto, ed inoltre secondo alcuni autori, la 
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proprietà della contea di Perigoni erano state 
date da Luigi d’Orleans suo padre. Appun¬ 
to nell’ anno 1437 il conte dì Danois diede 
questo consenso , ed ancora nello stesso tempo 
il medes mo conte fu incaricato della procura 
di Cario, duca d’Orleans , per vendere la 
contea di Perigord , e le sue dspendenze. In 
virtù di questa procura stipulò con altri pro¬ 
curatori eh’ ei sostituì in suo luogo , se¬ 
condo la facoltà che il duca d’ Orleans gliene 
aveva data , un contratto di vendita con Gio¬ 
vanni dì Brettagna , viceconte di Limoges. 
La signoria di Bourdeilles è enunciata in que¬ 
sto contratto, come una dipendenza ed un ac¬ 
cessorio della contea dì Perigord , e vi è qua¬ 
lificata contea come nelle lettere del dono dell 
anno 1399. I procuratori ciie stipularono que¬ 
sto contratto vi promisero di farla ratificare, 
e da Carlo duca d’ Orleans e dal re. La pri¬ 
ma di queste condizi'oirLfu compiuta colla ra¬ 
tifica che il duca d’ Oiieans fece di questa 
vendita ì! primo giugno 1441 j rispetto alla se¬ 
conda non si veda che vi sì abbia mai soddis¬ 
fatto . Giovanni di' Bretagna acquirente della 
contea di Bourdeilles, non meno che di quella 
di PerÌEord , ne prese possesso li 2® settembre 
J445. Arnaldo di Bourdeilles possessore dell’ 
altra porzione di questa signoria, e governa¬ 
tore del castello della contea fu quegli che 
la rimise tra le mani del viceconte di Limo- 
ges , dal quale fu in seguito rimesso nella ca¬ 
rica di governatore di questo castello; c dii- 
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fatti tra le carte che concernono ’ questa ^ ven¬ 
dita 5 e che sono nel tesoro degli archivj^^di 
Peaii j si trovano cinque quietanze fatte a Gio¬ 
vanni di Brettagna, conte di Perigord , da 
Arnaldo di Bourdeilles pe* pegni eh egli ave^ 
va toccati della capitaneria del castello di 
Bourdeilles dall’anno 1447 anno 1454 *^ 

Il novo conte di Perigord e di Bourdeilles es¬ 
sendo morto senza figliuoli , Guglielmo di Bret¬ 
tagna , suo fratello gli succedette , e non las¬ 
ciò che una figlia nominata Francesca che spo 
sò Aiaìn Sire d’ Albret , al quale essa portò 
in dote la contea dì Perigord , con quella d? 
Bourdeilles che ne formava parte . Appunto 
questo Alain d’Albret vendette, congiunta¬ 
mente con Francesca di Brettagna sua mogliéj 
la contea di Bourdeilles a Francesco j qualifi** 
cato barone dell’ altra parte di Bourdeilles. If 
contratto fu stipulato li io gennajo 1480. Tut¬ 
to è importante in quest’ atto. -La denomi¬ 
nazione della signoria che vi sì vende , i con¬ 
fini che le si danno , il prezzo pel quale vie¬ 
ne alienata , le condizioni sotto le qtìalì sì fa 
questa alienazione. Non c’ è alcuna di queste 
quattro circostanze, che non meriti un’ at¬ 
tenzione particolare. 

imo. La signoria che vi si vende vi è de¬ 
nominata il castello che apparteneva ad Alain 
d’Albret, ed a Francesca di Brettagna, pres^^ 
so ddt' antico castello che Francesco di Bour* 
detlles acquirente, aveva nello stesso luogo; ed 
in seguito vi si aggiugtie Ja porzione della cit- 
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ta, de* borghi e castellania dì BourdelHés che 
apparteneva al conte ed alla contessa di Peri- 
gord. Videlicet eorum castrum quod habsbant 
apud Purdeliam prope CMsirum aniiqnum ipsins 
Trancìsci de Burdelia emptoris , & eorum par-^ 
iem 'villee , bur^orum , 0' casi eli mi ee prcediBo~ 
rum de Burdelta , prout ad ipsos dominum de 
L,ebreto comitem ipsam dominam comìtissam 
ad causam ejusdem dominee comitissa speBant , 
Ci7* periìnent . 

Ecco ciò che è venduto rispetto a Bour- 
deilles * Finalmente Io stesso contratto con¬ 
tiene ancora la vendita della giurisdizione dì 
Brantome, e d’altri luoghi , eh* era comune 
tra il conte di Perigord > ed il capitolo di 
saint-Front di Perigeux. 

ado. I confini di ciò eh* è venduto sono pu¬ 
re marcati nello stesso titolo che porta , che 
!a signoria dì Bourdeilles venduta da Alain 
d*AIb'ret, e da Francesca di Brettagna sua 
moglie pertenduni usque ad fiu^ium Drona a 
parte 'viilce Perragoricensis prout durata Ù' se 
e stendi t, usque ad castrum partem ‘oillee y hor- 
gorupt & castelianiee dicìi domini de Burdelia 
eraptoris , 

jzo. Il prezzo di questa vendita è di quat¬ 
tro mille scudi d’oro, marcati coll’impronta 
del re di Francia . 

-ijto. Le condizioni principali di questa ven¬ 
dita sono prima di tutto, che I* acquirente pre¬ 
sterà l* omaggio ligio di quel che acquista ad 
Alain d’ AIbret, ed ai suoi successori nel/a 
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contea di Perigord ; ed in secondo luogo, che 
le appellazioni delle sentenze pronunziate dal 
giudice di quésta parte dì Bourdeilles saran- 
<Bo interposte avanti ii giudice della contea d* 
Perigord. 

Così appunto questa porzione di Bourdeilles 
che porta il nome di contea, dopo esser pas¬ 
sata successivamente dai Malomont al re, da! 
Te agli antichi conti di Perigord, da questi 
conti al re una seconda volta, dai re ai du¬ 
chi d’Orleans , dai duchi d’Orleans nella ca¬ 
sa di Brettagna, e dalla casa di Brettagna in 
quella d’AIbret, si è finalmente riunita nell’ 
anno 1480 nella persona dei signori di Bour¬ 
deilles, antichi possessori dell’altra porzione 
della stessa signoria di cui presentemente bi¬ 
sogna spiegar la storia , prima di passare al 
secondo stato nel quale si è detto dappri¬ 
ma che la terra di Bourdeilles poteva esser 
considerata, cioè quello dell'unione di queste 
due parti. 

La storia di questa seconda parte sarà moN 
to pili breve di quella della prima. Senza 
esaminare, quanto al presente qual sia Tes¬ 
tensione di questa parte di Bourdeilles , se 
dipenda per intiero dal solo re, o per in¬ 
tiero dal solo abbate di Brantome, o in par¬ 
te dal re , ed in parte dal T abbate , si avrà 
abbastanza di fare in questo luogo un’ esposi¬ 
zione semplice e storica dei titoli che sonori- 
portati da amendue le parti, rispetto a ciò 
che si chiama in oggi baronia di Bourdeillejv 
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Il più antico di tutti è un giudìzio del 12,7^ 
che r abbate di Brantoma risguarda come un 
titolo vittorioiio 5 quantunque non sia stato pro¬ 
nunziato nò contro il conte di Perigord, ne 
contro il re . Questo giudizio ha deciso che 
il castello di Bourdellles era nel feudo , o ^ciò 
che torna tutt’ uno , nella dipendenza dell ab¬ 
bazia di Brantome. 

hi esaminerà in progresso dì questa causa » 
se questo giudizio favorevole preventivo sia 
così forte come io pretende 1 abbate di au 
ban , e se i termini di castmm dff Burdeha, 
adoperati da questo giudizio, debbano inten¬ 
dersi di tutta la castellania , o solamente del 
castello dì Bourdeilles. Ma per non^ interrom¬ 
pere presentemente la serie de fatti, il prò 
curator generale del re passerà alla spiegazio¬ 
ne del secondo atto prodotto dall’ abbate dì 
Brantome, rispetto alla baronia di Bourdeilles. 
Questo titolo è un atto di fede ed omaggio , 
che non è prodotto ne! suo originale dall’ab¬ 
bate ma eh’ è trascritto in una confessione 

dell’ anno 1479 j parlar¬ 

ne ben presto. Archambaud di Bourdeilles ri¬ 
conosce in quest’ omaggio , che sull’ esem¬ 
pio de suoi predecessori , egli dipende bea¬ 
to Sicario, e dall’ abbate di Brantome suo 
luogotenente a beato Sìcct/io^ e da P>D, abbate^ 
locttm tenente suo , il suo castello di Bour- 
deilles, ed il borgo od il luogo di Bourdeilles , 
quanto gliene appartiene : casiyum unum de 
Burdellio <Ùr burgum locum didi loci de 
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Burdslia , quanìum ipsum tangit & ad ipsum 
sps3at perii/tei du:ntax<zi : agfii.ig.ne che per 
qiiesio feudo ch’egli [iene cbli’^i^bazia di fran¬ 
to me egli c obblig.uo di passare un omaggio 
pieno senza giuranianco dì fedeltà, con prò» 
messa tuttavia , che ogni Dotta che apparisse 
che i suddetti signori di BourdsiUes aDSssero 
fatto , 0 fossero tenuti di fare il suddetto giu¬ 
ramento ] in tal caso Archambaud di Bour** 
dsilles, ed i suoi successori suppplirebbero al™ 
Io stesso dovere . 

Finalmente una clausola importante termina 
quest’ omaggio. Essa porta che se si trovasse 
qualche cosa nella castella ni a di BouE-deilles 
che fosse dipendente dall’ abbate > l’intenzione 
d’ Archabaud era che tutto ciò che fosse in 
questa qualità, fosse riputato compreso nell’o* 
maggia eh’ ei prestava . 

Dall’anno 1564 sino all’anno 1475» 
trovano titoli che possano appoggiare la pre¬ 
tensione dell’abbate di Brantome, se non fos¬ 
se un semplice sequestro feudale fatto nell’an¬ 
no 14^8 , dì cui s’ignora le conseguenze. 
Nell’ anno 141^4 Arnaud di Bourdeilles, quan¬ 
do si dia credenza all’abbate diVauban, pre¬ 
stò all’ abbazia dì Brautome un omaggio pari 
a quello dell’anno 15^4; ma non allega per 
provar questo fatto, che i’estratto d’un anti¬ 
co libro o cartolaio di quest’ abbazia . L’ au¬ 
torità di queste sorti di registri , è troppo 
dubbiosa , per poter essere adoperata contro il 
re. Egli è altresì didicile di conciliare qu it’ 
Opere Tomo XVI* B 
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omaggio colle contestazioni che sembrano aver 
durato per lungo tempo tra 1 ’ abbate dì Bran- 
tonne, ed i signori di BourdeìIIes, e che non 
furono terminate che con una transazione delP 
anno 3479 j diciannove anni dopo questo prete¬ 
nso omaggio. Il motivo de! riduto che i si¬ 
gnori di Bourdeilles adora avanzarono di non 
prestare omaggio all’abbazia di Eraiitome 3 per 
ciò che poteva essere tenuto in feudo da que¬ 
sta abbazia , era principalmente fondato suda 
formale suda solennità ded’ omaggio che T abbate 
voleva esigere da loro dall’una parte. L ab¬ 
bate sosteneva che T omaggio gli doveva esse¬ 
re prestato ìn forma d omaggio pieno 3 con 
giuramento di, fedeltà. Dall’altra » i signoit 
di Bourdeilles pretendevano eh’ essi non do¬ 
vessero l’omaggio che a san Sicario di Bran- 
tome? e che se l’abbate Io accettava , non era 
che come rappresentante questo santo, e come 
suo luogo-tenente , e che per questa ragione ^ 
r abbate doveva ricever quest’omaggio innan* 
xi /’ altare del santo vestito abiti sacerdotali 
e tenente la croce in mam, stando in piedi il si* 
gnor dì 'Bourdeilles j'e senza giuramento dì fedeltà^ 
Questa contestazione essendo durata fino 
all’anno 1479 » fu terminata finalmente con 
una transazione dei primo febbrajo3 colla qua¬ 
le'sì convenne 3 imo. che T omaggio sarebbe 
prestato a san. Sicario ed ad’ abbate di Bran- 
tome suo luogo-tenente nella stessa forma che 
quello d’Archambaud di Bourdeilles * sdo. che 
in qu.est’'omaggio non si esigerebbe verno g!>- 
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ramento di fedeltà salvo all’ abbate dì giusti' 
ficare che questo giuramento gli fosse dovuto. 
3 ZO. che questo omaggio sarebbe prestato dal 
signor di Bourdeiiles ritto in piedi innanzi 
a ir altare di san Sicario tra le mani dell’ab¬ 
bate senza tuttavia che T abbate fosse vestito 
d’alcuni ornamenti, e senza che avesse la cro¬ 
ce in mano. 

La transazione che porta tutte queste cose , 
e parecchie altre convenzioni estranee a que¬ 
sta contestazione , fu eseguita nel momento 
stesso che fu stipulata , e si osservò esatta¬ 
mente la forma eh’ essa prescriveva nell* o- 
maggio che Francesco di Bourdeiiles rese lo 
stesso giorno all'abbate di Brantome senza giu¬ 
ramento di fedeltà . 

Tali sono tutti gli atti che favoriscono iir 
un senso , e che combattono in un altro la 
pretensione di quest’abbate fino al tempo dell’ 
unione delle due porzioni di Bourdeiiles, che 
avvenne un anno dopo questa transazione,! e 
questo omaggio. Un giudizio del Jfa79 , che 
fa menzione,unicamente del castello di Bour- 
deilles, e che non è pronunziato nè in con¬ 
fronto dei re, nè in confronto di quei cl)e rap. 
presentano il re: un omaggio del 15^,^ che ri¬ 
duce il diritto dell’abbate, come si dirà fra 
poco al castello, ed a una parto del borgo di 
Bourdeiiles: un sequestro feudale del 1448 , 
che non è che una semplice procedura senza 
alcuna conseguenza : un preteso omaggio del 
44^4j che non merita veruna credenza per la 
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forma j in cui è proaotco .■ una transazione, 
ed un omaggio de! che non soggiungo¬ 

no nulla a quello del 13^4. 

Dalia parte del re , oltre le induzioni po¬ 
tenti eh’ egli trae dai titoli stessi dell’ abba» 
te, come si iarà vedere in progresso di que¬ 
sta causa, egii lia ancora a suo favore, nd" 

10 stesso tempo due riconoscimenti autentici : 

11 primo dei 26 settembre 1456 è un atto di 
fede ed omaggio che Ainaud di Bourdeilles 
presta al re a cagione delie sue signorie e di¬ 
ritti dei comuni delle parrocchie di Bourdeil- 
les, di san Giuliano di Gaissac , di Boullo- 
nois , di san Crispino, di Vaieail, e di Pos¬ 
sa? poste nella casteilania de! sopraddetto luo¬ 
go di Bourdeilles. ÌI secondo ancor più pre¬ 
ciso è UQ omaggio prestato ai re ii 2 dicem- 
hre 14^9 da- Arnaldo di Bourdeilles ra- 
gìons d^llc signorie , terre , parrocchia di Bour- 
deilhSy di san Giuliano ec. poste nella castelfa- 
nia dì Bourdeilles . La fede di questi due 
atti non può esser sospetta poiché si conser¬ 
vano r uno e r altro nel deposito della came¬ 
ra dei conti a Parigi. Se sì confrontano con 
quei che T abbate di Brantome ha prodotti , vi 
sì osserverà dapprima , che laddove negli unì 
non trattasi che del eastellc , o tiitt’ ai più 
a’una porzione del borgo di Bourdeilles, gli 
altri coraprendoiio il corpo stesso , e la totali¬ 
tà della casteilania che i signori di Bourdeil** 
les han dichia'rato dipendere in feudo dal re. 
Ma senza spingere più oltre questo paralLIo , 
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che sì sarà obbligati di fare con piu estensia* 
ne nel progresso di questa causa, bisogna ri¬ 
pigliare rordine dei fatti j e dopo aver consi¬ 
derato dapprima le due parti di Bourdeiiies 
separate 1’ una dall’ altra , egli è tempo di 
considerarlo nello stato delta loro unione , che 
come sì ò già detto, cominciò nel 1480, é du¬ 
ra ancora presentemente. 

S E C ONDO STATO. 
Untone delle due parti della terra dtBortdeilies* 

Egli è certo dapprima che net secondo tem¬ 
po, r abbate di Brantome non ha verun titolo 
in suo favore : egli non riferisce nc atti di fe¬ 
de ed omaggio, nè riconoscimenti , nè veruna 
spezie di riconoscimento feudale, dì qualun¬ 
que natura possa essere, se non che qirelloche 
ii signor di Tumillac, aggiudicatario della 
terra di Bourdeilles, ha avuto l’imprudenza 
di rendergli dopo che il processo è incomin¬ 
ciato. Non è io stesso rispetto al re; il suo 
diritto non è solamente appoggiato su! difetto 
dei titoii dalla parte dell’abbate dì Branto- 
me, st stabilisce ancora con titoli positivi, 
colla spiegazione dei quali sì finirà ciò che 
concerne la storia della signoria di Bourdeil- 
ìes . Il primo di questi titoli è un omaggio 
prestato al conte dì Perigord , da Francesco 
di Bourdeilles , in conseguenza delle lettere' 
patenti rilasciate gli 8 aprile 145^. Questo 
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signore riconosce in quest’ atto , eh’ egli tiene 
dal conte di Perigord la baVonia di Bourdeil* 
les il comune della Pace deila suddetta baro¬ 
nia , e le sue dipendenze. Quest’ atto e e- 
guslmente nel deposito della camera dei conti» 
Circa 40 anni dopo Enrico re di Navarra fe¬ 
ce chiamare tutti i suoi vassalli della contea 
di Perigord , per prestargli omaggio nella per¬ 
sona del suo siniscalco di Perigeiix . Trovasi 
Ilei numero di ouei vassalli il signore dì Bor— 
de'lles , che è impiegato in due luoghi ; dap- 
proia, rispetto al feudo, in seguito rispetto 

alla giustìzia. 

Dall’anno ^ ancora potuto 

ricuperare alcun tìtolo, in cui si trovi una 
confessione formale prestata da Enrico di Bour- 
deiiles, ai commissari nominaci dal re, perla 
verificazione del suo antico dominio di Na« 
varrà di Perigord. 

Non è ancor il tempo dì entrare in una 
discussione esatta e scrupolosa di questa carta, 
dalla quale Sembra che le due parti abbiati 
voluto fino al pte'^ente trarre un egual vantag¬ 
gio. Bacta il cjui osservare che Enrico di 
Boll rdedles vi riconoscve dapprima che la terra 
di Bourdeìlles è tenuta iii feudo dal re come 
conte dì Perigord . Egli è vero che sembra 
ch’egli ne "ccet, d ciò eh’ egli chiama la ba¬ 
ronia di Bourdeilles, e che dice essere nella 
dipendenza delle reliquie del prezioso corpo ed 
innocente martire san Sicario di Braniome , Ma 
senz-a esaminare in questo luogo qual possa es- 
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"sere la forza , e quat debba esser I’ effetto dì 
questa enunciazione, egli è certo che I abbate 
di Brantome non ne ha fatto vermi uso , che 
non se n’ è servito per entrare in possesso del¬ 
la sua pretesa dipendenza, e che ai contrario 
il solo ha continuato d’ essere riconosciisto” 
signore sovrano di Bourdeilles • SÌ vede m 
fatti che nell’anno Francesco di Bour¬ 

deilles gliene prestò omaggio, con un atto , 
nel quale egli confessa tenere dal re la terra 
e la signoria e baronìa dì Bourdeilles. Q.uest 
atto fu ricevuto dai tesorieri di Francia della 
generalità della Gujenna sotto obbligo che il 
signor dì Bourdeilles darebbe un catalogo se¬ 
condo r uso ordinario . 

Claudio di Bourdeilles seguì quest’esempio 
neir anno 1679, e prestò al re un simile o- 
maggio. E quest’ omaggio fu seguito da un y 

riconoscimento presentato li 7 settembre 2080, 
in cui si vede , per verità, che si sono trascritte 
mal a proposito le enunciazioni eh’erano state 
inserite in quello del j5a4, rispetto alla dipen¬ 
denza della baronia di Bourdeilles. Sono senza 
dubbio queste enunciazioni che hanno finalmente 
risvegliato l’attenzione delPab. di Brantome l’an¬ 
no 1479 ed unicamente nei 1694 fece egli se¬ 
questrare feudalmente la baronia dì Bourdeilles. 

Questo sequestro fu altresì rinnovato nel [^^98, 
e la terra di Bourdeilles essendo stata vendu¬ 
ta con decreto della corte, dall' una parte il 
novo acquirente di questa terra prestò omag¬ 
gio della baronìa alTabbate dì Brantome, e 

B 4 










'^4 Prìmd 

7 o fece con tanta leggerezza j e con così poca 
precauzione , che oltrepassò per fino ì confini 
elei!’omaggio ch’egli doveva secondo i termini 
della transazione del H?? ; dall’altra parte, 
il signor di Vauban abbate dì questa abbazia 
pretese che i frutei della baronìa di Bourdeil* 
les gli fossero dovuti dal giorno del primo se¬ 
questro feudale che n’era stato fatto , e que* 
<6£a pretensione formò parte delie contestazioni 
che la corte aveva a giudicare nell’ordine del 
prezzo della terra di Bourdetlfes. H procu- 
rator generale del re al quale l’opposizione 
dell’abbate di Brantome fu comunicata , aveii" 
do riconosciuto l’importanza di questa prc" 
tensione, e l’interesse sensibile che il re ave¬ 
va in quest’affare» ricercò che i titoli deH’ab* 
bate che non erano prodotti in originale , gli 
fossero comunicati . Egli ignora per qual ra¬ 
gione la corte , nella quarta camera delle sup¬ 
pliche » non credesse dovere aderire a questa 
richiesta; ed il rispetto che il procurator ge¬ 
nerale deve all'autorità dei giudizi» imponen¬ 
dogli silenzio sopra questa materia , si conten¬ 
terà di qui osservare che nacque un giudizio 
li 3 maggio 1701» col quale la corte dichiarò 
la perdita dei frutti della baronia di Bour» 
delles incorsa dall’anno fino all’anno 

1^99, a profitto dell’abbate di Brantome » ed 
ordinò che la stima di questi frutti si facesse 
da periti , di cui convenissero le parti, in ca¬ 
so diverso sarebbero giudiziariamente esaminati 
dal luogotenente generale di Perigueux. 
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In esecuzione di questo giudizio , le pare! 
comparvero, e nominarono periti avanti il giu¬ 
dice ; ma appena nominan questi periti, nac- 
' que una contestazione preliminare tra le parti 
per sapere qual fosse l’estensione di ciò cho 
dipendeva dall’abbate di BrantomCi H luogo- 
tenente generale di Perigueux credette con 
ragione che il giudìzio di siffatta contestazio¬ 
ne eccedesse i limiti della sua facol.a , e dopo 
avere inteso le ragioni delle parti ordinò che 
si provedessero in corte . 

L’affare era in questo stato, allorché il ri« 
cevitore dei domini della generalità della Gu- 
jenna intervenne nell’istanza e vi formò pa¬ 
recchie dimande importanti che hanno dato 
luogo alla remissione dell’ affare nella gran ca¬ 
mera , secondo il privilegio delle cause, in cui 
trattasi del dominio de! re. Queste dimande 
formate successivamente con tre suppliche, 
i’una dei 7 settembre i^oi , l'altra dei 7 gen¬ 
naio, e la terza dei 24 luglio 17*^^ 3 rinchiu¬ 
dono tre diversi capi di conclusioni • II primo 
tende a ciò che sia ordinato che nel tal tem¬ 
po che piacérà alla corte T abbate di Branto- 
me sarà tenuto di riferire i titoli, in virtùi 
dei quali pretese egli la dipendenza d’una por¬ 
zione della terra di Bourdeiiles, se non che sa¬ 
rà rigettato nella sua dimanda , e condannato a 
■ restituire ì frutti da, luì perceti da quarant* 
anni. Col secondo egli conchiude d’essere 
ammesso opponente al giudizio pronunziato 
nella quarta camera delle inchieste in ciò che 
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questo giudizio suppone che la dipendenza del¬ 
la baronia di BourdeilJeS j e della signorìa di 
■Brentome appartiene all’ abbate di Vauban. 
Finalmente col terzo, egli dimanda che la ba- 
Tonia di Bourdeilles, san Perdoiix, Guintila- 
co j la con-signoria di Brantome, e le loro di¬ 
pendenze, siano dichiarate dipendenti in pieit 
feudo dal ducato di Guj’enna ; che la contea 
di Bourdeilies sia parimenti dichiarata dipen¬ 
dere in pien feudo dal re, a motivo della 
sua contea di Perigord • 

Dalla parte' dei direttori dei creditori della 
casa di Bourdei!!es, obbligati di sottomettersi 
alla decisione del giudizio della quarta came¬ 
ra delle inchieste eh’ è stato pronunziato in 
contradditorio in loro confronto, essi si con¬ 
tentano dì dimandare che per non aver /'ab¬ 
bate dì Brantome presentato i suoi titoli in¬ 
nanzi al luogotenente generale di Perigeux, 
sarà proceduto alla stima, ed alla liquidazio¬ 
ne dei frutti aggiudicatigli sul riconoscimen¬ 
to prestato al re li 14 maggio iSz^. 

finalmente Tabbate di Vauban ha formato 
due diverse dimande . Nella prima egli stip “ 
pone come una verità costante, che la contea 
di Bourdeilies era nella dipendenza del re, e 
5Ì riduce a sostenere, che per fissare I’ esten¬ 
sione, e la consistenza della contea dipenden? 
te dal re , e dalla baronia di Bourdeilies , ebe 
egli pretende esser dipendente dell’ abbazia di 
Brantome sì deve fermarsi unicamente al con¬ 
tratto dì vendita del 14^0, di cui si è già 
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spiegato le principali tìisposizioai . Ma caii* 
giaiicìo egli in progresso linguaggio, e dive* 
nendo contrario a se stesso j ha spinto il prose¬ 
guimento delle sue pretensioni fino al dimandare 
con una delle sue inchieste > che la contea 
stessa di Bourdeilles fosse dichiarata essere 
nella dipendenza dell'abbazia di Brantome# 
Tali sono tutte le dinaande sopra le quali si 
tratta di pronunziare. Esse formano tre que¬ 
stioni principali , che faranno per così dire 
la divisione naturale di questa causa in tre 
partì. 

Nella prima il procurator generale esamine» 
la se r abbate di Brantome possa sostenere col¬ 
la minima verisìmìglianza che la contea di 
Bourdeilles sia tenuta in feudo dalla sua ab¬ 
bazia . 

Nella seconda , egli considererà la dipenden* 
xa dell’altra porzione di Bourdeilles che si no¬ 
mina presentemente baronia, e spiegherà h 
ragioni che il re ha di sostenere che i' abbate 
di Brantome non saprebbe pretendere la di¬ 
pendenza delia totalità di questa porzione. Fi¬ 
nalmente supposto che possa esserci qualche 
parte dì Bourdei les che dipenda dall’abbate;^ 
il procurator generale del re s’applicherà nel¬ 
la terza parte di questa causa, a far vedere 
qual possa essere l’estensione dì questa por¬ 
zione , e con quali prìncìpj si possa deter¬ 
minarla . 
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PRIMA PARTE. 

la contea di Bourdeilles sia dipendente dal 
re j 0 dall' abbate di Brantome . 

f II procurator generale del re potrebbe ta¬ 
gliare questa questione in una parola , coi gran 
motivi di non ammettere che I’ abbate dì 
Brantome ha egli stesso sommi Ristrati ai re , 
contro fa dimanda tardiva eh’ egli ha formata 
rispetto a questa dipendenza . 

Motivi di non amnnettere tratti dai suoi 
scritti . Egli non ha quasi nulla scritto nel de¬ 
corso del suo processo, sia nella quarta came¬ 
ra delle inchieste , sia nella gran camera che 
non supponga che il re è il solo signore so¬ 
vrano della contea di Bourdeilles ; e so voles¬ 
se farsi rimettere contro la confessione che ne 
ha fatto , bisognerebbe eh’ ei prendesse lette¬ 
re di raglio quasi contro tutte le pagine delie 
sue scritture « 

Motii/i dì non ammettere tratti deile sue 
azioni, ancora più potenti, e più decisivi di 
quei tratti dai suoi scritti. S’egli sequestra 
feudalmente, io f^ unicamente rispetto alla 
baronia dì Bourdeilles: s’ egli dimanda una 
perdita di frutti, ciò non fa che relativamen¬ 
te alla baronia di Bourdeilles ; s’egli ottiene 
un giudìzio favorevole alle sue pretensioni, 
non è che per la boronia di Bourdeilles . Fi- 
, nalmente s’egli eseguisce questo giudizio, non 


i 




Calti A Viscats % sp 

è che riguardo alfa baronia di BourdeiHes. 
Di che tratcavasi in facto tra le ririi , in ese¬ 
cuzione di questo giudizio ? Di i limi¬ 

ti della contea e delia b,’roaÌa di Bónr.leilles , 
di regolare F esclusione dcU’una e deii altra ; 
perché tutto ciò ? Perchè i’ abbaca ai Branto¬ 
ni e conveniva che non avea nulla a rretende¬ 
re in tutto ciò che sarebbe risguardaro come 
una dipendenza delia contea, e cu'e?li soste¬ 
neva a rincontro, che tutto ciò eh’ era com¬ 
preso nei limiti della baronia formasse parte 
della sua dipendenza . 

Ma senza lermarsi piò lungamente a motivf 
di non ammettere cosi importanti sì vuole 
bensì lasciare all’abbate dì Brantome la liber¬ 
tà di usare , per non dir nulla di più forte, 
dei privilegi della chiesa, sempre minore, per 
ritrattare ciò eh’ egli aveva avanzato, e per 
formare una dimanda eh’ egli aveva dapprima 
rìsguardata come, insostenibile,- perciò il pro¬ 
cura tor generale che deve sostenere in questa 
causa r interesse del re, senza obbliare ciò 
eh’ egli deve egualmente alla difesa di quel 
della chiesa, entrerà tosto nell’esame del ma¬ 
rito, ove non gli sarà difficile di far vedere, 
mettendo in contraddizione 1’ abbate di Bran¬ 
tome con ss stesso , che quest’ abbate doveva 
fermarsi al suo primo giudizio , e che vi vuol 
molto che i suoi secondi pensamenti siano sta¬ 
ti egualmente solidi e giusti dei primi, Sic¬ 
come r evidenza dei diritti del re , iii questo 
primo punto , non ha quasi bisogno dell’ ajuto 
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di veruti raziocinio, si avrà abbastanza di sta¬ 
bilire, il più sommariamente che sarà possibi¬ 
le, U verìcà di queste due proposizioni. La 
prima, che l’abbate di Brantome non ha al¬ 
cun tìtolo vero e legittimo , per pretendere la 
dipendenza delia contea dì Eourdeilles * La 
seconda che quand’ anche egli avesse avuto 
qualche diritto su questa dipendenza è lungo 
tempo che questo diritto sarebbe estinto, sen¬ 
za poter giammai rivivere a favor deU’abbazia 
di Brantome. 

«PRIMA PROPOSIZIONE. 

m 

t.* abbazia di Pranioms non ha- 'vcrnn titolo so¬ 
lido , per pretendere d' essere stata un tempo 
la dipendenza della contea di Eourdeilles . 

Tutta la prova del diritto che T abbate di 
Brantome possa avere avuto sopra questa di¬ 
pendenza è rinchiusa in tre carte delle quali 
l’abbate dì Brantome ne produce due, e di 
cui cita la terza sulla fede del signor di Puy, 
nel suo trattato de® diritti del re . La prima 
è il giudìzio dei 1279, dì cui sì è parlato nel¬ 
la storia della signoria di Eourdeilles , e col 
quale 6 stato giudicato che il castello di Eoiir- 
deilles era nella dìpendeza dell* abbazia! dì 
Brantome . La seconda si è una sentenza ar» 
bitraria pronunziata nel 1294, di cui si è e^ 
gualmente spiegato nello stesso luogo le: prin* 
cipali disposHÌ 90 Ì ^ tra le quali si trova quel 
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lacche porta che la porzione dì Bourdeilles # 
posseduta altre volte dalla signora Tharie ,sa¬ 
rà tenuta in fede ed omaggio dalla stessa ab¬ 
bazia • La terza è V opposizione formata nel 
i}o 6 da Guglielmo di Malomont, alla presa 
di possesso di Guglielmo di Chanac esecu¬ 
tore del testamento di Elia di Malomont, 
in cui pretendesi eh’ egli abbia dichiarato che 
la porzione di BourdeiHes eh* egli possede¬ 
va j fosse dipendente dall’ abbazia dì Bran- 
tome. Tali sono i titoli deir abbate di Bran- 
tome rispetto alla contea di BourdeiHes , tut¬ 
ti rinchiusi nello spazio di venti sett’ anni » 
nessuno non è posteriore all’ anno 1305. 

Da questi titoli si avrebbe dovuto stralcia*» 
re dapprincipio il primo, perchè non ha ve¬ 
runa app)lÌcazione alla parte di BourdeiHes che 
porta presentementa la denominazione della 
contea : per esserne convinti non bisogna che 
leggere i tìtoli stessi dell* abbate dì Brantome, 
e soprattutto la sentenza arbitraria del , 

nella quale egli ripone tutta la sua fiducia. 

Non è dubbioso ìn questa istanza che la 
porzione dì BourdeiHes che è presentemente 
qualificata contea non sia quella che ha ap¬ 
partenuto alla signora Tharle, ed a Mala- 
montora per giudicare se questa porzione 
era separata dal resto della signoria di Bour- 
dellles prima del giudizio del 1179, o se non 
r. è stata disunita che dopo questo giudizio, 
non bisogna, ripetiamlo, che considerare dì 
qual maniera se ne parla nella sentenza arbi- 
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tra ria del 1194.' Pars castro , & castri' 

lanice de Bordelia quce quondam fiat defuncì^ 
domina: Than^e , & hccredam ejas . Cosi ap¬ 
punto é disegnata in quel titolo questa parte 
di Bourdeilles * 

!&.Egìi è dunque certo che la signoria Tharie, 
alia quale aveva appartenuto, era morta da 
lungo tempo, quondam , d'Tli c a t.res\ certo 
che dopo la morte della signora Tbarie , que- 
sta por.,on« ai ì- «T stata 

dai sMoi ere-.li, ^ •V"’ ^ 
fninc^ ^ CjT * Ora coi 

supposto, eoo- T. ’ oV- r,-o.ìuc,.no qnusta 
carta non ne p')S>ono doconvenire , eg i e m 
possibile di non supp-re che Ja signona di 
Bourdeilles fosse già divisa in due parti a 
tempo del giudizio del 1279; e che la porzio¬ 
ne che porta il nome di contea appartenesse 
f^yl d’allora alla signora Tharie , od ai suoi 
eredi . Senza ciò come mai sarebbesi potuto 
dire quindici anni dopo questo giudizio , che 
questa porzion'-* era .scata posseduta lungo tem¬ 
po prima, quondam, dalla signora Tharie e dai 
suoi eredi? Si supporrà forse dopo questo che 
esca porzione non sia stata separata dall’ al¬ 
tra parte di BourdtìHes che dal giudizio del 
1279) che la signora Tharie non P'abbia pos¬ 
seduta che da quel tempo; che per conseguen¬ 
za, solo da questo tempo i suoi eredi ne ab¬ 
biano goduto dopo di essa , e che tuttavia per 
esprimere ciò che è avvenuto in un tempo 
così breve, e nello stretto cerchio di quat¬ 
tordici 
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tordicl o quìndici anni, si abbia fatto uso del 
termine quondam • Chi non vede a rincontro 
che con ciò si è voiutoj marcare un tempo 
Joiirano , nel quale si è compreso il possesso 
della signora Tharie^ e dei suoi eredi» o dis* 
cendenti, che senza dubbio aveva durato un 
gran numero d’anni. Egli è dunqi'C impossì-* 
bile , rìpetiamlo , d’applicare la decisione del 
giudizio del 1^79 di questa parte di Bourdeil* 
les , dove converrebbe far vedere che la si® 
gnora Tharie o i suoi eredi erano posti in 
questo giudizio; ma il giudizio stesso prova H 
contrario» poiché non ci è fatta menzione che 
del signore dì Bourdeilles; e per conseguenza 
si deve conchi udore da questa circostanza de¬ 
cisiva , che non si trattava in questo giudizi» 
che del solo castello della baronia, posseduto 
dalla casa di Bourdeilles , la quale non ha co¬ 
minciato ad aver diritto sulla contea che nell’ 
gnno 1480. 

Il secondo titolo dell’abbate dì Brant;ome 
non ha, a dir vero, Io stesso difetto del primo.» 
perocché bisogna convenire che questo titolo 
rhe è la sentenza arbitraria dell’anno 1194, 
h3 avuto costantemente per obbietto la parte 
di Bourdeilles che porta presentemente il no¬ 
me dì contea. Ma se questo secondo titolo 
non ha i difetti del primo, n-e ha tanti altri 
c'ne gli sono particolari , che I abbate di B.ran- 
tome non potrebbe trarne alcun vantaggio » 
nuand’ anche non fosse al coperto con una 
prt-seri zio ne di più di quattro secoli. Peroc- 
Opere Tomo WL C 
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Chè per raccbìudere in pochissime parole tutlì 
i vizj essenziali di questo giudizio j si può di* 
fe in una parola , che è un titolo egualmente 
nnllo, sospetto ed inutile. Titolo nullo per 
l’incompetenza del tribunale da cui è' ema” 
nato , poiché nè il vescovo d’ Angoulemis che 
ha pronunziato la sentenza del nè il 

papa che gli ha dato la facoltà di pronunziar¬ 
la , non avevano diritto dì giudicare sopra una 
materia così secolare e così profana qual è la 
validità d’ una infeudazione . Titolo piu che 
sospetto per la qualità delle parti* Due fra¬ 
telli , ancor più uniti pel loro interesse che 
pe’ legami del sangue, intraprendono di delu¬ 
dere i diritti del ^'ero signore, nella dipenden¬ 
za del quale questa parte di Bourdeilles do*» 
veva restare uscendo dalle mani dell’abbazia 
di Brantome . Per eseguire questo disegno si 
dà air alienazione che si fa di questa parte, il 
nome specioso d’infeudazione. Dapprirria S 
religiosi reclamano contro una tal alienazione; 
ma trovasi ben presto il mezzo di pacificar^ ^ 
Si fa loro incendere eh’ egli è di Ioi*o interes¬ 
se rassicurare all’abbazia una tal dipendenza. 
Questi religiosi s’accordano facilmente col lop 
ro abbate, e col fratello del loro abbate in 
pregiudizio del terzo. Appunto coi mezzo 
d’ una collusione così naturale , e così faci¬ 
le da presumere si gettano i fondamenti di 
una dipendenza che non ha per principio che 
r attentato, e l’usurpo. 

Non s! dica in questo luogo che Geraud ài 


\ 
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Ivlalomont aveva interesse di dipendere pitfH 
tosto dai re » od anche dal conte dì Perigoril 
che dairabbazia di Srantome. Tutta la sto¬ 
ria del secolo, he! quale è stata proiiunziata 
rfuesta sentenza, si solleverebbe in é-estimonic» 
contro siffatta obbiezione. Diffatti chi può 
ignorare che i signori di cfuel tempo, e so¬ 
prattutto que’ che come Geraud di Malonponè 
erano vicini alle terfe possedute allora in Fran™' 
■ria da’ re d’ Inghilterra , amassero molto mè¬ 
glio dipendere da un’ abbazia che dallo stessa 
re s* Sotto pretesto di dipendere da un’ abba® 
zia non dipendevano da alcuno'; ora serviva* 
no i! loro principe legìttimo, ora si abbando¬ 
navano ad un principe straniero. Sì rende¬ 
vano spesso padroni del lofo signore stesso : e 
dì difensori che doveano essere degli abbati © 
delle abbazìe di cui si dicevano vassalli, ne di¬ 
venivano' talvolta gli oppressori. Q,uesro ca¬ 
rattere conviene sopratt,utto a Geraud di Ma^- 
lo'mont, di cui non si può formare una piùl 
giusta idea che col ritratto che se ne trova 
in una memoria tratta dagli archivi dì Peau 
di cui si sarà obbligati di parlare nel progres¬ 
so di questa causa , e nel quale è detto , che 
Geraud di MalomonT era un grande e poteri e 
tiranno y che derubala quanto poU’va , 

Si lascia giudicare dopo ciò se debbasi ave¬ 
re molto riguardo ad una sentenza arbitraria 
pronunziata contro un signore di questo carat¬ 
tere, e suo fratello, abbate di Brantome tiitts 
e due egualmente interessati ad ingannare il 



















Vrima 

Te od iì conte di Perigord ; l’uno per acqui¬ 
stare una dipendenza considerabile, l’altro per 
conservare un’ intiera indipendenza non di. 
pendendo che da un abbate, che altronde era 
suo fiatcilu. Firalmente questa sentenza è 
nop .*'’c un titolo nullo, ed un titolo sospet- 
ro-, ma è altresì un titolo inutile. L’infeu* 
cu.zionfc eh’ essa approva, non vi c conferma¬ 
ta che sotto la condizione essenziale d’otte¬ 


nere i’ approvazione dal re , e questa ap¬ 
provazione non è sfata niai ne dimandata ne 
accordata . 

Che se dopo ciò si faccia anco uso dell' 
aito del iìo 6 , allegato dal signor di Puy, in 
cui Guglielmo di Malomont ^ volendo impedi¬ 
re che r esecutore del testamento di suo fra¬ 
tello non prendesse possesso dì questa parte 
dì Boisrdeilles, ha dichiarato che la teneva in 
feudo dall’ abbate di Brantome , sarebbe facile 
ai procurator generale del re di rispondere a 
quest’ ultimo titolo, che non si può risguar- 
(^ate r allegazione di Guglielmo di Malomont 
che come una conseguenza della frode che 
suo padre aveva concertato dodici anni prima 
cali’ abbate di Brantome in pregiudizio del si¬ 
gnor legittimo ; ed inoltre la corte vi riconos¬ 
cerà faciimente il linguaggio d’ una parte in¬ 
teressata che si preparava degli appoggi per 
combattere il testamento d’ Elia di Malomont 
suo fratello, e che credeva forse che per im¬ 
pedire che un sergente regio non mettesse Gu- 
pljelmo Chanac in possesso della porzione dì 
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è^urcìeiiles cKe aveva appatrénuto a Gcraul 
di Malortionc, era bene avanzare che <ìaesi^ 
parte apparteneva alla ilipéndenìà ceU’abba^ia dii 
Brantdmé. Non Si deve già decidere cor^ 
siffatti ràgiohamenti una quest ione della quà” 
Sita di quella dì cui si tratta; e quando s’in»' 
trap'fènda di combattere la presunzióne gene-' 
rate che è sempre pel re in materia di dipetr* 
densa feudale , bisogna avére sdtri tirófi che iin^ 
enunciazione azzardata nell’opposizione forma"-* 
ta tra le mani d’un sergente , ad Un atto dt 
presa di possesso , A dir veto , se la ^enténA 
za arbitraria del , Se T opposizione dèi 

z%o6 fossero State seguite da un lungo posSes-» 
So dalla parte dell’ abbacé di Brantome , alló-i 
tu si potrebbe dire con molta veriSìmiglianzà 
thè i difetti che si trovano nella sentènza 
no coperti dal trascorso del tèmpo j cioè dS 
parecchi sècoli, e che quando trattasi d’ una 
sentenza eonsecraCa , per cosi dire, dalla sua 
antichità , bisogna pfesurnère chè tutto vi sìa 
passato nelle forme le più esatte , quantunque 
r ingiuria del tempo ne abbia derubato la pro^ 
va . Si potrebbe inóltre in tal caso trarrè al¬ 
cuni vantaggi dèli’enunciazione chè trovasi 
ùeir opposizione dì ^ Guglielrrio dì Malomont ^ 
perchè in quest’ ipòtesi questa Opposizione sa» 
iebbé egualmente sostenuta ; e Colla senten:^a 
che r ha preceduto, è cól possesso che !’ a vrebbe 
seguita. Ma cì vuol molto che ì’abbate di 
Brantome non sìa in queste circostanze « La 
sentenza arbitraria del 129-4 è fl'prìmo':^© 

€ ^ 
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r uinmp di frutti gli afrtti eh’ ei produce ris- 
petto alia contea di Bourdeiiles. L’opposi* 
zione del i non è riferita in forma, ma 
our-nd' anche sì supponesse veraj egli è sem¬ 
pre certo che dall’ anno z^o 6 fino.al presen¬ 
te , J’ abbate di Brantome non può alle* 
fare iieppure una sola enunciasione a suo fa¬ 
vo j e * 

<.-Ta se si aggiugne c5uestD difetto assoluto 
di ogni possesso a tutti gli appoggi di nu'iitàj 
di Sospetto d’inesecuzione co’ quali si è com¬ 
battuto la sentenza arbitraria del 12.94, che si 
può rìsguardare qual solo titolo dell’abbate, 
chi potrà dubitare die questo titolo unico non 
debba essere intieramente stralciato da questa 
causa ? Se avesse potuto essere di qualche 
peso; se que’ che arcano veduto pronunziare 
questo giudizio , ne avessero conosciuto ancor 
meglio i difetti di quello si possa sceprìrli do= 
po quattro secoli, i religiosi di Brantome a- 
vrebbero eglino tollerato che fosse violato po¬ 
chi anni dopo in una delle sue principali dis¬ 
posizioni ? Perocché qui appunto bisogna os¬ 
servare che tra le condizioni sotto le quali 
ì’Infeudazione di questa parte di Bourdeiiles 
era stata fa-tta a Geraud_ di Malomont, era 
stato espressamente stipulato che questo signo¬ 
re non potesse far passare questa terra tra le 
mani d’una persona più potente, senza ilpon- 
senso dell’abbate e dei religiosi, tuttavia % 
fronte dì questa condizione imposta al sìgno- 

appena seprsi tredici anni dall’epoca deU 
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la sentenza del 11514, i suoi figliuoli cedette¬ 
ro al re questa parte di Bourdeilles, senza 
che si trovi alcuna menzione del consenso dell’ 
abbate, e de’relìgiosi di Brantome nella permu¬ 
ta che fu fatta di questa terra. Dìrassì pe? 
avventura che il rispetto abbia legata le mani 
a que’ religiosi ? Ma s’eglino non hanno osa¬ 
to dimandar giustizia al re contro il re stes¬ 
so , non potevano' forse intentare le loro azio¬ 
ni contro, i figliuoli di Geraud di Maio mone 
per farli condannare in danni, e spese, risul» 
tanti dall’ineseciizione d’una clausola così es¬ 
senziale deli’ infeudazione fatta al loro padre? 
Perchè dunque hanno eglino osservato un prò** 
fondo silenzio ? Perchè dunque hann’ essi ob.- 
bliato per più di quattrocent’ anni una sen¬ 
tenza che in oggi è il loro solo titolo, se noa 
se perchè in fatti eglino stessi ne hanno sen¬ 
tito il vìzio e la nullità? E’ vere adunque 
come si è detto sin dapprima, che l’abbazia 
di Brantome non ha alcun titolo sodo, per pre¬ 
tendere di avere avuto altre volte la dipen¬ 
denza della porzione, di Bordeill-es che in oggi- 
porca il nome di contea.,, 

SECONDA PROPOSIZIONE. 

Bisogna aggìugnere a questo primo appoggia 
che qdand’ anche l’abbazia di Bìrantome aves?» 
se avuto un tempo qualche diritto sopra que- 
sia dipendenza , r avrebbe già perduta assolu¬ 
tamente da piu di quattro secoli . 11 prete¬ 
so diritto deir abbate di Brantome sulla di- 
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pendenza dì ciò che porta presentemente fi 
nome di contea di Bourdellies j è estinto' 
piu di quattrocent’ anni . Quantunque in ri" 
l'ore sia vero il dire che un diritto non possa 
perire che una sola volta, egli è bene tutta-' 
via di distinguere due generi d’estinzione di¬ 
versi, co’quali il preteso diritto dell’abbato 
dì Brantome si è talmente ànnichilato ch'egli 
è assolutamente impossibile di farlo rivivere r 
quand’anche si potesse credere che questo di¬ 
ritto avesse veramente esistito , Primo gene¬ 
re, o se così vuoisi, prima causa dell’estin¬ 
zione : perchè quella porzione della signoria 
di BourdeiJIes che portaci! nome dì contea, 
essendo caduta nelle mani del re è stata pie-^ 
mamente affrancata dalla servitù , nella quale 
si pretende eh’ essa sia stata un tempo rispet¬ 
to ali’ abbazia di Brantome. Secondo genere 
d’ estinzione ; perchè una prescrizione di quat¬ 
tro secoli, durante i quali il re solo è stato- 
riconosciuto signor sovrano della contea di 
Bourdeilles ha talmente cancellato i vestigi 
oscuri del diritto- dell’abbate di Brantome che 
sì può dire che non vi sìa nulla di più teme¬ 
rario del disegno che si è formato di riani¬ 
mare in oggi un diritto doppiamente estinto, 
dopo più di quattro cent* anni di silenzio dal¬ 
la parte di quest abbate, XI primo genere di- 
estinzione non è dubbioso nè in fatto nè in 
diritto. Nel fatto, egli è certo ohe ciò che 
presentemente qualificasi contea di Bourdeilles, 
è caduto due volte- nelle mani del re ; ima 
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lìfirhi per la permuta che il re Filippo il Belld 
fece nel i?©;, co’ figliuoli di GeraUd di Ma» 
lomoni: j tina seconda , per la confiscazione del» 
la contea di Perigord j e di quella di Bouf® 
deilles, aggiudicate ai re nel e 1399 j 
per punire la fellonia d’Atehambaud di Pe-* 
rìgord e di ^uo figliuolo che portava lo stesso 
nome. 

Nel diritto, per ispiegare in poche parole il 
pregresso della giurisprudenza feudale sopra 
questa materia > egli è certo dapprima che in 
tutti ì tempi ^ anche in quelli in cui sembra 
che i iiueresse dé signori particolari avesse 
prevaluto, in qualche modo, sopra quello dej 
signor sovrano , si ha sempre creduto che la 
maestà degl imperatori o de re non dovess® 
mai abbassarsi a’ piedi de’ loro sudditi per 
adempire ad un omaggio che gli unì non po¬ 
tevano prestare, e gli a/trj dovevano ac¬ 
cettale . Quest è quello che rispose T impe* 
rator Frederico I ad un signor particolare che 
gli dimandava Tomaggio: Non teneri se 
litatem facere , cwn omne homìnuìn gsnus sii>i 
fidelitatem debeat & ipse soli de& <ùrc. Uh. 4 de 
feud. tit, 100. I nostri re che hanno i! carat-' 
tere , ed il potere degl’ imperatoti nel bm' 
fegno , non sono già stati men gebsi di que¬ 
sta prerogativa eh’ è per cosi dire un appa- 
naggio inseparabile dalla sovranità. Cesi ap¬ 
punto Luigi riconobbe daif una parte che il? 
Vexai francese era un feudo dipendente defi’’ 
abbazia dì san Dionigi, e dichiarò dail’alc-r-rf 
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^he succine il re non ne dovea rodaggio cKe 
avrebbe dovuto prestarne in questo, ac sì 
fion ess:t, hofnìitiuifs dchsYc* Il Oueheme sto¬ 
ria dì Francia Usn- 4 ììh In ‘inesto me¬ 
desimo spirito Filippo Augusto sì servi dì que¬ 
sto termine in una carta dell’ anno 1185» 
memini facerc dehe&mus hominium njcl possìmus ; 
e Filippo il Coraggioso ripetè la stessa cosa 
sn una carta dell’ anno 1104, eh è nell ab¬ 
bazìa di Moissac, e che i! parlamento pronun¬ 
ziò un giudizio nell* anno 151? » contiene 
quelle espressioni osservabili. yegesfya?i 

Sorum suhjedis homifiìuì^ faceye unquam ^ ^ 

tmssteìum . Ma perchè V interesse de signori 
era offeso ogniqualvolta un feudo tenuto ^ a 
essi immediatamente passava nelle^ mani del 
re, sì ha trovato due. temperamenti in questa 
maceria pe:f accordare i diritti del signore im¬ 
mediato col rispetto eh’ era dovuto alia mae¬ 
stà reale, li primo è stato di regolare, cb@ 
il re sarebbe tenuto, d’ incaricare un sogget¬ 
to capace, di prestare omaggio in vece sua , 
di soddisfare agli altri doveri dèi feudo. Quest’è 
ciò che fu decìso dalla corre de’ pari dì bri- 
derico I come apparisce dal luogo stesso del,, 
libro de’ feudi, eh" è stato citato . Cosi i ^ no- 
grri re hanno praticato in parecchie occasioni; 
flì esempi ne sono comuni; e senza farne quV 
una spiegazione inutile basta il rimandare que 
che saranno curiosi dì verificarli, a’ commen¬ 
tari del Cheppì*^ sullo, statuto d’ Angioli , lib. 
a t. 1 n. ? dei PitboLi sull’art, 40 di quello 
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di Troyes, dì Brodeau sull’arcic. di quei- 
Io di Parigi, ed al trattato del Galatid sui 
franco allodio cap. %, » 

Ma questo primo temperamento, piti 
revole al suddito che al sovrano j essendo sem-» 
brato inoltre contrario aMa dignità del prm« 
cipe che's’ inchinava sempre, quantunque per 
mezzo di procuratore, a’ piedi del suo suddl»* 
to, r ultima giurisprudenza ne ha stabilito uu 
secondo che concilia perfettamente gl’ interes- 
si del re , e que’ del signor particolare nellsi 
dipendenza del quale il re acquista un feudo * 
Col secondo temperamento i nostri re sì 
sono obbligati di dare un indennità al ^ signo¬ 
re : e questo signore non ha arbitrio di rìca* 
sarta. Quest’ è quanto era già stabilito sin 
dall’anno m? poiché trovasi nel tesoro delle 
carte un titolo di quest’anno, col^ quale il 
vescovo di Nooyon ripone nel re Filippo Aq- 
gusto r omaggio che i couti del Vermandota 
Lveauo a questo vescovo : e lo stesso titolo 
porta espressamente : ehff per consmiudme i ^rs 
di Francia non con tenuti prestar fede ed omag¬ 
gio per feudi che loro pervengono , ma fanno ri¬ 
compensa. La stessa massima è altresì marca¬ 
ta nelle due carte dell’anno 119 5 » conservate 
nello sesso tesoro, in cui djcesi^ rispetto alla 

contea dì Bigorre , di cui la regina^ Giovanna 
di Sciampagna avea prestato omaggio al vesco¬ 
vo di Vuy , ebe quest’ omaggio non pregiudiche¬ 
rebbe ai diritti del re , che non è tenuto pre¬ 
stare alcuna fede ed omaggio 0- ^ e 
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per la starato 'del suo regno, éd a motjv'tìcbè 
re non prests omaggio a veruno. Egli ri» 
‘compensa il signore del feudo del suo diritto 
eh egli perde, E appunto sui fondamènto 
di questa massima , che il re san Luigi nell’ 
anno ixz 6 diede ^oo lire di rendita ali’ arci¬ 
vescovo di Nerbona in ricompensa di parecchi 
feudi e dominj devoluti al re per confìscazio-' 
xie, non essendo il re tenuto di prestare omag¬ 
gio a veruno . 

Lo stesso principe osservò ancora la stessa 
tosa rispetto al vescovo di Bebiere nell’ aniio 
1229. L’uno e r altro da due titoli che sono 
jtiel tesoro deile carte dei re. Finalmente da 
«questi esempi particolari, i re Filippo il Belio, 
I.uìgi i’ Autin, ed ì suoi successori ne han 
fatto una legge generale accordata al/e pre¬ 
ghiere de nobili della Sciampagna, e di pa» 
Pecchie altre provincie, 

duesti piincipì s impegnarono con queste 
.ordinanze a non far piu acquisti vo/ontarj 
nella dipendenza de signori di quejte provin» 
eie: ed in caso che loro toccassero alcuni fèu¬ 
di per via di confiscazione j ed in altro modo 
promisero di dare un nome a questi signori , 
od una ricompensa sufficiente. Egli è dun¬ 
que certo. Secondo queste ordinanze,- ed i 
tìtoli precedenti che loro bau servito di fon¬ 
damento, che il re può, quando gii piace, ob¬ 
bligare il signore nella dipendenza del quale 
egli acquista un feudo, di contentarsi d’ un, 
siidennizzazione* 
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Xal Sfa la giurisprudenza che esser cavasi 
2iei regno , allorché il re fece l’acquisto della 
contea di Bourdeilles , cioè nell’anno 1302» 
Erano allora presso di cent’ anni che il vesco"* 
\o di Noyon nella carta già citata , aveva da- 
Uì a questa regola il nome di statuto, il che 
la vedere eh’ essa era già molto antica a’' 
tempi^ di questa carta, eh’ è de! 1213. Il 
perche, per applicare questa massima alia pre* 
sente questione, se fosse vero che la contea 
< Bourdeiliss fosse stata nella dipendenza 
dell abbazia dì Brantome, allorché il re Fi*>. 
lippo il Beilo ne fece acquisto eolia perm-uta 
del 1507, tutto ciò che quest’abbazia avrebbe 
potuto, fare per la difesa de’suoi diritti, se¬ 
condo la giurisprudenza di questo secolo , st 
sarebbe ridotto o a supplicare il re di sostituire 
sua vece un vassallo capace di soddisfare 
ai doveri de! feudo, o a dimahdare un’ in^. 
dennizzazione. Ecco ciò che questa abbazia 
dovea fare, Veggìamo ora ciò che ha farro-, 
li re possedè per lo spazio di trenta quattro 
anni la contea di Bourdeilles. Durante un 
s\ lungo spazio di tempo l’abbate di Branto¬ 
me non gli dimanda né un altro vassallo.,, né 
un alna indennità, il re cede questa con¬ 
tea ne! 1341 al conte di Perigerd , che'(a pos¬ 
sedè fin nell anno L’abbate di Bran- 

mme resta ancora in silenzio. I! re rientra¬ 
ta ^quell’anno nei possesso della contea di Bour*^ 
deilies, che in allora era risguardata come 
ima dipen,denza di quella di Pm-igo>cì, 
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Si vefl3 per anco in questo tempo verun pai» 
so dai Iato dell’ abbate per interrompere il pos¬ 
sesso dei re. Finalmente la contea di Bout- 
deilles passa nelle mani della casa d’ Orleans 3 
éd indi successivamente nelle tre case diverse 
durante ìì corso di tre secoli , ì\ re solo n’ è 
rìsguafdato qual signore immediato in atti co* 
si. pubblici , eh’ egli è impossibile che gli 
s'bbati di Hrantome non ne abbiano contezza , 
tuttavia sì condannano senapre eglino stessi ad 
tin silenzio perpètuo, od almeno non io rom- 
peno che nell’anno 1704. 

Chi può dubitare dopo ciò , che se quest’ 
abbate ha avuto altre' volte qualche diritto 
sulla dipendenza di questa porzione della si¬ 
gnoria dì Bourdeilles , noti ne sia stato inden- 
nizzato dal re , o ciò eh’ è la stessa cosa, eh'’ 
egli non ne abbia prescritto l’ìndeRnìzzazione. 
Questa presunzione è cosi forte nelle éìreo- 
stanze singolari di quest’affare che il procura- 
Éor generale del re non teme di d'ir qui ch’e¬ 
gli è impossibile all’ abbate di Brantome di 
fendere verun® altra ragione del suo sifenzio, 
Perocché non dira già egli setiza dubbio, che 
.3! nome dii re gli abbia chiuso la bocca, e 
ifion gli abbia lasciato la libertà di difendere i 
diritti della sua abbazìa senza qui impiegate' 
tutte le risposte che sì potrebbero fare in di® 
fìtto ad una si fiacca obbiezione non fa me® 
stierì che del fatto soIq per distriìggeria. li 
re non ha posseduto Ja contea di Bourdeilles 
éhe per lo spazio di s'reutaqijgfjjiQ anhi g Do* 
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pò qiiesfo tempo, la contea è stata nelle 

■i 

hi de’ conti dir Perigord. Tuttavia è ri" 
tornata per qualche nomento nelìe mans 
del re; e n’ è uscita in progresso per rien» 
trare nella casa d’ Orléàns che T ha ceduta a 
quella dì brettagna ,-donde è passata in qiieh* 

d’Albret, ed indi in quella di Bourdeilles» 
Per qual ragione adunque T abbate di Bran- 
tome non ha inquietato questi diversi posses¬ 
sori? Perchè gli ha esso lasciati goder paci¬ 
ficamente della contea di Bourdeilles senza 
mai loro dimandarne l’omaggio^ L’autorità 
del re non poteva piu mettere ostacolò alle 
sue pretensioni, Questa ragione innmaginaris 
era cessata sin dall’anno Perchè dun¬ 

que ha avuto egli tanto rispetto per qae’ clW 
sono succeduti al re , quanto per lo stesso re g- 
se non se perch* egli sapeva o che non aveat 
mai avuto alcun diritto fulla contea di Bour- 
deilles, o che questo preteso diritto s* era es¬ 
tinto pel possesso del re; sia eh’ egli sia stato 
risarcito de’ danni sofferti, sia che abbia las¬ 
ciati seguirne la prcsonzion#, e che per con-’ 
seguenza questa parte di Bourdeilles affranca¬ 
ta d’ogni sorte di doveri era. uscita iiberà 
dalle mani del re senza potere ormai essere 
assoggettata a ver un altro signore ciré al re 
stesso. 

Ma per potente che sembri quest* appog’gTtss' 
che risulta dal possesso, in cui era il re della 
contea dì Bourdeilìes bisogna ancora aggiu’gner'^ 
vi quello che risulta_ delia prescrizione della 
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iìipL'iulen^a , contro il quale V abbate di Brasi** 
«ome ha fatto, un gran numero di sforzi inu¬ 
tili con una deile sue dimando. 

Siccome tutti ì suoi sforzi sono appoggiati 
da un iato sopra le massime o false in generale ^ 
o mal applicate al caso particolare di questa 
causa , e dall’ altro sopra fatti che non sono stati 
ne ben esauriti, nè abbastanza esattamente dis¬ 
cussi , il procurator generale distinguerà in 
questo luogo due cose che meritano d’esser 
trattatate separatamente per rispondere alle ob¬ 
biezioni dell’abbate di Brantome , e per ista- 
bilire ad un tempo stesso i diritti del re. L’u- 
ilo è per così dire i! diritto della prescrizio¬ 
ne. L’altro n’ è if fatto , Irt diritto tutte /e 
massime sono pel re. In fatto tutte le circo¬ 
stanze sono contro l’abbate dì Brantome. 
Quest' è ciò. che bisog-na dimostrare in poche 
parole per terminare questa prima parte che. 
.non concerne che la dipendenza della contea, 
di Bourdeilles. In diritto «gli è certo dap¬ 
prima che la prescrizione d’una dipendenza 
che è frodolente , se sì vuole nella persona dì 
un signor pasìticolare contro un altro signo.- 
re, è in certo modo favorevole nella persona del 
re contro ì signori inferiori del suo regno , 
perchè r.spettr ! re , la prescrizione non fa 
che ristabilire le co.se nel /oro prirniero statOj,. 
con ricondurre i feudi al loro principio, e co! 
farli rientrare per cosi dire nella sorgente don,- 
de sono usciti . Da questo principio si po¬ 
trebbe trarre questa conseguenza gen,erale che 

allorché 
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Qilùrchè trattasi di sapere se la dipendenza d* 
un feudo siasi riunita ai dominio della corona 
per via di prescrizione non sì deve decidere 
tal questione colle massime che hanno luogo 
tra due signori particolari, bisogna esaminarla 
con viste superiori, e presso a poco somiglian* 
ti a quelle, con cui si giudica del possesso de’ 
vescovi contro gli esenti. Tutto è favorevole 
allorché trattasi di prescrivere a favor della 
regola contro l’eccezione. E la prescrizione 
che la legge tollera piuttosto che approvarla 
negli altri casi, perde quest’odio che l’accom¬ 
pagna quasi sempre, allorché non tende che 
a favorire il ritorno al diritto comune. 

Ma per eminente che sia il carattere che 
distingue Ì! re, in questa materia de’signori 
particolari del suo regno, si può dire che la 
sola causa non ha tuttavia bisogno di questo 
soccorso rispetto alla contea ' dì Bourdeiiles , 
poiché egli è certo che non v’ c signor parti¬ 
colare che nelle stesse circostanze , in cui si 
trova il re oggidì non avesse prescritto parec¬ 
chie volte la dipendenza di questa contea con¬ 
tro r abbazia dì Brantome , Il perché senza 
dipartirsi dalie prerogative singolari che dis¬ 
tìnguono il re dagli altri signori, il procUrator 
generale non vuole altrimenti impiegar qui le mas¬ 
sime che avrebbero luogo tra due signori partico’^ 
lari. Non dira dunque dapprima per ribattere 
1 argomento che l’abate dì Brantome ha vo¬ 
luto trarre dall’articolo 123 dello statuto di 
Parigi , che il re non è soggetto alle disposi» 
Qpsre Tom. XVl, D 
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2 Ìoni degli statuti ; ma egli dira , come si po* 
irebbe dirlo per ogni signor particolare, che 
quest* argomento pecca in due div^erse ma 
nìere. i. In ciò che il senso che si da a 
quest'articolo dello statuto di Parigi, non e 
sostenibile. In ciò che applicasi mal a prò 
posito la pretesa disposizione dello statuto ti 
Parigi , ad una questione nata in una^ piovh. 
eia che non conosce altre leggi che gli e 

paese del diritto scritto. In fatti qual è 1 ar¬ 
gomento che r abbate di Brantome piglia 
lo statuto di Parigi? L’articolo n? dì ques 
to statuto stabilisce la regola comune , che un 
signore può prescrivere il censo contro un a - 
tro signore; e vi aggiugne che tuttavia la pre¬ 
scrizione non ha luogo quando non c'e utno , 
0 riconoscenza del censo. Tal che il sig. 3 
te di Brantome conclude sopra la fede d’un 
commentatore moderno dello statuto di Pari¬ 
gi , che ogni qual volta trovasi qualche an¬ 
tico titolo o qualche antico riconoscimento 
a favor d’uno de'due signori, egli è impossi¬ 
bile che l’altro signore prescriva il censo per 
qualunque tempo possa trascorrere : e siccome 
j’ abate di Brantome pretende avere un titolo 
certo nella sentenza arbitraria del 1^94 j sos¬ 
tiene che secondo quest’articolo, il re non ha 
mai potuto acquistare prescrizione contro diluì* 
Ma perchè sì avrebbe potuto opporgli che non 
trattasi che ' del censo nell'articolo la? dello 
statuto di Parigi, risponde che non c’ è nulla 
di più naturale che di paragonare ì censi aì 
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feudi 0 che siccome la fedeltà debb’essere an¬ 
cora più impescrectibile che il censo , I’ ecce-, 
zione stabilita in questo caso dallo statato nel* 
la prescrizione del censo, deve aver luogQ 
per piu forte ragione nella prescrizione d’ una 
dipendenza feudale. 

Senza qui esaminare ,qual possa essere 1 ’ ag¬ 
giustatezza di questa induzione, egli è certo 
che anche rispetto alla prescrizione del censQ 
1 opinione che si e intrapreso di sostenere qui 
a favore dell abate dì Brantome , è una di 
quelle opinioni singolari, che sembra non esse*? 
re ^stata avanzata da autori , per altro riputa- 
tissimi , che per farci conoscere quanto nelle 
materie le più. comuni, gli spiriti i più illu?* 
minati sono spesso suscettibili d’ errore e d’il- 
lusioue. Ciò che ha dato luogo a questa opì« 
pioae stravagante, ed a parecchie altre inter*> 
pretazionì non men bizzarre che lo statuto di 
Parigi ha ricevute in questo punto , è ia gran¬ 
de incertezza de termini troppo vaghi e trop¬ 
po generali, in cui T articolo 125 è stato con¬ 
cepito, Diifatti, quando si scorra ì primi in¬ 
terpreti dello statuto su quest'articolo si rico¬ 
noscerà che l’hanno quasi tutti inteso d’una 
maniera diversa ■ Ciascun di loro ne ha fatto 
il caso secondo la propria prevenzione o le 
proprie conghiettuie, spesso più felice a com¬ 
battere le interpretazioni degli altri , che a 
stabilire la propria. Perciò la più giusta con¬ 
seguenza che si possa dedurre da questo con¬ 
trasto tl’opinioni, è che quest'articolo delio 

P z 















statuto di Parigi come parecchi altri ^ è stai® 
molto mal compilato, e che senza feimaisì a^d 
una decisione cosi vaga , e cosi poco determi 
nata , bisogna ricorrere in questo caso alle re 
gole generali del diritto comune. Che se non 
sì ha abbastanza di questa prima riflessione, e 
se si vuole assolutamente penetrare il ® 
senso di questo articolo, non se ne troverà I in¬ 
terpretazione la più naturale nel comeiitaiio t e 

loly, e de’Brodeau, o per risalire ancora p 

in Ih, ne' rrificipi generali '""j. 

Dumoliii, sull’articolo settimo de 

turo dì Parigi . ^ mmrnpnta- 

Ora qnal è. secondo questi oue 

tori il senso dell'eccezione stabilita dallo s 
hto allorché esso marca che la prescrizione 
di trent' anni che ha luogo da signore a si¬ 
gnore in materia di censi , cessa ogni volta 
che rii oh 0- rìcomscìmenio'^ h.sso vuol 

dire che quantunque uno de’signori sia^stato 
in possesso di tutte le marche di sovranità du¬ 
rante Io spazio di tempo regolato dallo stata-” 
IO e che perciò sembra che non gl) manchi 
nulla per avere acquistato la prescrizione} se ^ 
tuttavia durante questo tempo l’altro signore 
è stato riconosciuto dallo stesso vassallo , o se 
vi è stato qualche altro tìtolo tra questo vas¬ 
sallo e lui che abbia conservato i suoi diritti , 
la prescrizione è sufficientemente interrotta, 
ed il possesso del primo signore gii diventa 
inutile . Tale si è adunque lo spìrito de’ ritor- 
matori dello statuto. Essi hanno creduto che 
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per acquistare un nuovo vassallo ‘'per mezzo 
della prescrizione non bastasse T aver possedu¬ 
to, per COSI dire, questo vassallo con diversi 
atti di feudalità esercitati per Io spazio dì 
crent’arini, ma che bisognasse altresì che nìun 
altro signore non 1’ avesse posseduto : di modo 
che due condizioni devono sempre concorrere 
in questa materia, difetto di possesso dalla 
parte d uno de* signori, possesso reale , attua¬ 
le dalia parte delTaltro, Questo non è già so¬ 
lamente il miglior senso, ma l’unico senso ra¬ 
gionevole che sì possa dare a quest* artìcolo . 
A ieri menti se venisse inteso come il com¬ 
mentatore che l’abate di Brantome ha pre¬ 
so per guida in questa questione , da 
questo strano principio ne seguirebbe che 
la prescrizione non avrebbe mai luogo, a 
parlar propriamente in materia dì dipenden¬ 
za feudale. Perocché se essa non ha luogo, 
cne allorché il signore, al quale viene opposta 
non ha nè titolo nè riconoscimento dalla sua 
parte, egli è palmare che è assolutamente 
inutile a quello che gliela oppone. In fatti 
perchè opporrebbe egli la prescrizione ad un 
signore che non ha né titolo, nè riconosci¬ 
mento in sito favore , e ,cha per conseguenza 
non ha alcun diritto contro il quale si abbia 
avuto bisegno dell’ aiuto del possesso? A rin* 
contro, ben lungi che fa prescrizione cessi al¬ 
lorché il signore che la combatte allega titoli 
e riconoscimenti in suo favore, precisamente 
in questo caso k prescrizione gli diviene ns* 
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cessarla. Il perchè o lo statuto non ha verufi 
isenso ragionevole, o i riconoscimenti , ed ì 
titoli, di cui parla non possono essere che 
que’che sono st.-ti dati ad uno de’due signo¬ 
ri , mentre che la prescrizione sembrava cor¬ 
rere in favóre dell’ altro * Per la qual cosa i 
qualunque diversità d.Ì sentimenti che vi sia 
sopra questa pnateria tra’ primi commentatori 
dello statuto, i pareri si uniscono presente- 
mente a favore dell’ interpretazione naturale 
che il Brodeau ha data a quésto articolo. Gli 
ultimi interpreti la seguono tutti a riserva di 
quello citato dall'abate di Brantome. £d e 
u«a massima certa della nostra giurisprudenza 
che la dipendenza può prescriversi tra due si¬ 
gnori e che non vi sono che i riconoscimenti 
dati’ durante i! corso della prescrizione , che 
abbiano la forza di arrestarne il corso e d' 
impedirne il compimento. 

Possi am dunque dire che a stento ci siam 
fermati in questo luogo a confutare una mas¬ 
sima COSI poco soda, e che altronde, quando 
fosse vera nel senso delio statuto di Parigi, 
non avrebbe alcuna autorità nel paese del di¬ 
ritto scritto. Sì sa che !a prescrizione in matè¬ 
ria di dipendenza, e di diritti signorili, vi è molto 
più favorevolmente ricevuta che nel paese di 
dritto statutario. Finalménte bisogna aggiugne- 
re a tutte queste ragioni che secondo i princi¬ 
pi stabiliti dalla disputa stessa dell’ abate dì 
Brahteme , massima sulla quale egli si fón^ 
4.3^ non potrebbe aver luogo che nel caso 
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la. prescrizione dì trent’aonì; ma non mai al* 
cuno autore ha credure che potesse applicarsi 
ad un possesso non solo immemorabile , non 
solo centenario ) ma quattro volte centenario j 
come si vedrà ben presto • E una tale prese ri* 
zione che si può dire con aver più di ragione 
che non ne ebbe il Ouniolin adattandola al pos 
sesso unicamente immemorabile, eh’essa non 
deve più esser risguafdata come una successio* 
ne che si oppone ai titoli d’un altro signore^, 
ma come un vero titolo , ed il più favorevo¬ 
le di tutti i tìtoli. Essa non serve, a parlar 
propriamente , ad estinguere il diritto altrui -, 
serve piuttosto a stabilire ìt diritto dì quello 
che la può provare. Ne risulta una presun** 
zione potente , ed invincibile d’ un giusto ti- 
-tolo: essa ne ha tutta la forza ; e per parlare 
come il Dumolirij o piuttosto come le leggi 
Stesse , habet vim constiiuiì. Vero come è sta¬ 
to avanzato a favor dell’abate dì Brantome , 
che la lunghezza del tempo forse non baste* 
r«bbe da se per istabilire questa prescrizione i 
Vale la stessa cosa del possesso sul quale è 
fondata questa presunzione , come di tutti gli 
altri possessi: non basta che il signore, ai 
quale viene opposta > non abbia posseduto dal 
suo canto, bisogna che quegli che sì serve di 
questa presunzione, abbia posseduto dal suo: 
bisogna che questo possesso sia provato da at-' 
ti reiterati ; finalmente bisogna che questi at¬ 
ti siano pubblici, e che abbiano potuto essere 
tonosciuti da quello che aveva interesse d’ìm* 
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pedirli. Tali sono le tre condizloai , da cui 
il signor abate diVauban pretende che iì pos¬ 
sesso debba essere accompagnato in questa ma» 
tetta j ed i! procurator generale non sara ob¬ 
bligato di escluderne alcuna , perchè concorro» 
no tutte nel caso presente a favor del re. Non 
si parlerà adunaue in questo luogo di tutto il 
tempo durante il quale questa contea è stata 
nelle mani del re o de’conti del Perigord , ai 
quali ii re I’ aveva data per mezzo d assegna¬ 
zione , in ricompensa de’loro diritti sul domi¬ 
nio di Bergerac: non si osserverà clte se in 
questo tempo, che ha. durato presso ad un 
secolo, non si trovan riconoscimenti ne omag¬ 
gi prestati al re , si è perchè il re non poteva 
prestarsi omaggio a se medesimo , e che tut¬ 
tavia la prescrizione è sempre corsa a suo fa¬ 
vore contro r abate di Brantome, perchè è 
una delle prerogative del sovrano ch’eì puè> 
prescrìvere in questo caso senza verun atto 
positivo dalia sua parte, e per la sola negli¬ 
genza del signore particolare, contro il quale 
egli prescrive. Per "certa che sia questa pre¬ 
rogativa , come sarebbe facile il provarlo, S€ 
potess’esser rivocato in dubbio, il re non n@ 
ha bisogno in quest’affare e tutti gli atti che 
si sono per ìspiegare saranno altrettante prove 
dì questa verità . II pifi antico è il dono che 
il re Carlo VI fece a Luigi duca d’ Orleans 
suo fratello, della contea del Perigord, e del¬ 
le altre signorie state conquistate sopra Ar- 
chambaud del Perigord, g sopra suo figlio'. 
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che portava b stesso nome * Le lettere che 
contengono questo dono, sono state prodotte 
dall'appaltatore del dominio. Vi si trova nel 
numero delie terre date al duca d’Ofleans U 
contea di Bourdeilles; e questa siporia gli è 
data come tutte le altre sotto la riseria della, 
fede e dell'omaggio doluti a noi ed alla nostra 
corona di Francia ; la qual fede cd omaggio 
tanto il nostro antedetto fratello , che i suoi 
successori saranno tenuti ]pTesta.re ogni qual ^ol^ 
ia che il caso avverrà, tanto a noi che ai «or* 
tri suddetti antecessori. Così appunt* Carlo 
VI sì è spiegato con queste lettere, che han¬ 
no una doppia relazione , T una al passato, l 
altra all’ avvenire . Rispetto al passato , esse 
marcano espressamente che la fede della con¬ 
tea di Bourdeilles, e delle altre terre confis¬ 
cate sopra ì conti del Perìgord' era dovuta al 
re i ed è quel che suppongono queste espres¬ 
sioni , sotto la fede ed omaggio dovuti a noi , 
ed alla nostra corona . Riguardo all avvenire 
esse impongono al duca d Orleans, ed a suoi 
successori T obbligo dì prestare perpetuamente 
r omaggio a! re. Perciò queste lettere ohe so¬ 
no un att® dì possesso rispetto al passato , so¬ 
no ad un tempo stesso un vero tìtolo consti- 
tutivo dell’omaggio rispetto all’avvenire. Sì 
trova crentott’ anni dopo' queste lettere una 
seconda prova non meno pubblica della conser¬ 
vazione de’dirittì del re sulla contea dì Bour¬ 
deilles, nella vendita fatta di questa contea, 
e delle altre possessioni de* conti del Perìgord 
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a Giovanni Brettagna. Nel contratto sìì^ 
pillato li 4 marzo 1437 si fa menzione dejlé 
lettere del dono fatto dal re al duca d'Or¬ 
leans : vi si rappresenta sin anche T originale 
di queste lettere come ia base ed i! fonda¬ 
mento della vendita che si voleva fare . Vi si 
esprime in seguito lesìgnorie comprese in que¬ 
sta vendica j ed in particolare (a contea di 
Bourdeiiles j Comiiatam Bardehcn ^ come una 
dipendenza del Perigord , E finalmente i prò* 
curatori di Carlo duca d’ Orleans, che face¬ 
vano questa vendita la terminano con queste 
parole; Et supplica'ue'Unt bàrnm pricsentìum 
litterarum tenore , domino no <tro Francia regi , 
Cir cuilibet alteri, cum fuerìt supplicando , ut 
ubi placcai, & 'velit ipsum dominum %>ìceCQmi~ 
iem emptorem de pradicìis 'venditis, quamli- 

ipsorum investire seu investi ri facere , Ù" 
prò eisdem venditis eumdetn emptorem ree?pere 
ad homagium & fidelitatir juramentum . Que¬ 
ste parois non hanno bisogno di veruna spie¬ 
gazione . J1 re che regnava allora ed i suoi 
Successori sono supplicati di accettare Tomag¬ 
gio 3 e di accordare ^investitura di tutte le 
signorie che sono comprese in questa vendita » 
e di ciascuna di esse : de pradiEiis •venditis, 
&juotikt ipsorum. Che si poteva egli dire di 
piu forte per marcare cìie la contea di Bour¬ 
deiiles non era dipendente meno imtnediata- 
UJente della corona, che la contea del Peri¬ 
gord ^ Se in progresso si ha voluto cangiare 
questa dipendenza, e se Alano d’AIbret ha 
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ore teso fare della contea dì Boùrdellles ui^ 
feudo della contea del Perigofd ; questa in¬ 
trapresa che non ha fatto , nè può fare veran 
pregiudizio ai diritti del re, si rivolge in 
prova contro f abbate di Branroìtie . Peroccne 
égli è vero» come si è osservato nella spiega¬ 
zione dei fatto , che le contee del Perigord j 
e di Bourdeilles essendo passate nella xasa d 
Albret, per mezzo del matrimoi'iio di Gio¬ 
vanna dì Brettagna con Alano d’ Albret, que- 
'sto signore vendette la Oonteà di Bourdeilles à 
Francesco di rìourdeilles nelPanno 14S0J e sti¬ 
pulò con questa vendita , che l’acquirente ter¬ 
rebbe d’or innanzi questa contea in omaggtò 
da quello del Persgord ;> 

Ma egli è molto inutile l’esaminare se qué* 
sta convenzione fosse legittima, se tosse un 
Semplice contratto di Feudo dalla parte di A- 
lano d’Albret ; o se è vero che coll’alienare 
in tal forma il corpo intero del feudo , di cui 
egli riteneva la dipendènza, costituisse, a 
parlar propriamente, un feudo in aria, il che 
è contrario al jus comune del regno. Se fos¬ 
se necessario agitare queste questioni, il re 
solo avrebbe dritto di trattarlej e non già il 
signor abate dì Vauban, poiché la dipendenza 
della contea di Bourdeilles appartenendo aldo- 
minio della corona > il re solo avrebbe avuto 
diritto ed interesse d’impedire questa spezie 
di sotto iiifeudaziotie . Ma un solo razipciniò 
'qui basta per dimostrare pienamente l’inutili¬ 
tà d’ una tale dissertazione, anche rispetto ài 
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r 9 . Perocché o sì dirà che Afano cì’ Albret 
rson ha potuto fare ciò ch’egli ha fatto j nè 
attribuirsi una dipendenza che finallora appar¬ 
teneva immediatamente a! rej ed in tal caso 
egli e vero che la convenzione fatta tra Alano 
d Albret, e Frane, di t>ourdeÌ!les per istabilire 
questa dipendenza è assolutamente nulla ; ma 
questa ntìllità non reca vantaggio che a! solo 
rC) che conserva con ciò una dipendenza di 
cui era in possesso prima del contratto del 
O si pretenderà a rincontro che la con¬ 
tea di Bourdeilies non essendo stata risguarda- 
ta nè Delia donazione de/ ^ 39 ^ negli arti 

che rbanno seguirà che come una dipendenza 
delia contea de/ Perigord, Alano d’ Albret 
ha potuto validamente alienare anche a titolo 
d’ infeudazione questa leggera porzione delia 
contea del Perigord; e che non è vero che con 
quest’atto egli abbia costituito ciò che chiamasi 
un feudo in aria, poiché tutto il rimanente 
della contea del Perigord ha dovuto esser ris- 
guardato dopo questa alienazione, come il ca¬ 
po-luogo di cui la contea dì BourdeiJIes è di¬ 
venuta una dipendenza^ ed in questa supposi¬ 
zione 1! re essendo rappresentante i diritti d'Ala¬ 
no d’Albret, da^ cui discende in linea retta 
ed al quale egli^ è succeduto nella contea del 
Perigord , egli e senza difficoltà che la dipen¬ 
denza della contea di Bourdeilies gli appartie¬ 
ne incontendibilmente. In una parola o ques- 
ta contea non ha cessato d’essere dipendente 
dalla corona, come lo portano espressamente 
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!e lettere del 1399 ; e se ciò è la dipendenza 
ne appartiene al re come re j o a rinconcio 
questa contea venduta da Alano d’ Albrec ha 
potuto cominciare ad esser tenuta in feud® 
dalla contea dei Perigord, ed in questo caso la 
dipendenza non ne può essere contrastata ai¬ 
re, come conte del Perigord . 

il perchè dopo avere scartato le questioni 
inutili ed estranee alla causa che l’abate di 
Brantome ha voluto far nascere senza interes¬ 
se sulla validità della riserva deU' omaggio 
fatto da Alano d’Albret, nel rendere la con¬ 
tea di Bourdeilles, il procurator generale del 
re ripiglierà la serie de’ titoli che provano 
il possesso, in cui il re si è sempre mantenu¬ 
to della dipendenza di questa contea. 

Dopo il contratto di vendita del 1480 il 
primo atto che si presenta è 1’ omaggio presta¬ 
to al re Luigi XII nell’ anno 1493 da Fran¬ 
cesco I, allora conte d’ Angouleme pel terzo 
della contea del X^erigord, e delle sue dipen¬ 
denze tra le quali si trova in quest’atto la 
contea di Bourdeilles. Non si ripeterà già qui 
quello che si è già spiegato nella storia dei 
fatti, la cagione per cui quest’omaggio fu reso 
dal conte d’ Angouleme , Di fatti importa po¬ 
co il sapere qual ne fosse la ragione purché 
sta costante come io è in forza di quest’atto j 
che il re solo era riconosciuto signore diretto 
delia contea di Bourdeilles , poiché a lui solo 
il conte d’ Angouleme ne prestò omaggio, al¬ 
lorché la proprietà del terzo di questa contea 
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gli fu aggiudicata da due giudizj dei parlai 
mento. Si apprenderà da’titoli che sono ne* 
gii archiv] del Pau , che iieiranno , En¬ 
rico uftimo re di Navarra , ed avo dei re En¬ 
rico il grande, fece chiamare tutti i suoi vas¬ 
salli de! Perigord, per prestargli omaggi® in¬ 
nanzi al siniscalco di Periseuii . NelP enume¬ 
razione fatta di coforo che comparvero innan¬ 
zi a questo uflizia/e e che prestarono Pomaggìo 
che doveano a! re di Navarra come conte del 
Perigord, si trova il signore di Bourdeilles 
impiegato pei casteinuovo di Bourdei/les, edJ! 
comune delia pace. Oopo questa enumerazio¬ 
ne cvhe, come abbiarn detto è negli archiv; del 
Peau, che si è trovato nello stesso deposito un 
altro rotolo di carte alla testa del quale sj 
leggono queste parole, Segmno i signori giusii* 
zieri che tengono in omaggio dal re di N'avari 
ra . Nell'enumerazione di questi signori, quel¬ 
lo di Bourdeilles tiene il sesto ordine, e vi é 
impiegato in questo modo signor di Bourdeilles 
a motivo dei sopradetto Bourdeilles . V^ro che 
in questo luogo non si fa alcuna distinzione 
tra la contea e la baronia di Bourdeilles ; ma 
siccome l'abate di Vauban non vorrà senza 
dubbio applicare quest’omaggio alla baronia, 
bisognerà necessariamente applicarlo alla con¬ 
tea . Due anni dopo questa comparsa de’vas¬ 
salli della contea del Perigord, sia che l’omag¬ 
gio di Francesco di Bourdeilles non fosse sta¬ 
to sufficientemente spiegato, sia per altre ra¬ 
gioni, questo signore volendo prestarne un nuo- 
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TQ, stipulò una procura li ii settembre * 545 » 
con cui diede facoltà al latore di quest’ atto 
di far omaggio ligio, e di prestar giuramento 
dì fedeltà al re di Nauarra a moti'vo delia 
iwtf conica del Perigord , di ciò che il suddetto^ 
costituente teneva nella sopradeita baronia di 
Bourdcilles a motivo della vendita fatta da 
aliano d'Albret i e Francesca di Brettagna sua 
moglie ) (juando vive^no della sumnteniovata 
contea di Bourdeilles , a Francesco di Bour* 
dsilles padre del surriferito costituente. Dopo 
coatrassegni così chiari non si può dubitare 
che quest’ omaggio cada sulla contea di Bour- 
deilles. Ma forse sì dirà che questo non è un 
©maggio ma che tutt’ al più non è altro cha 
una preparazione a prestarlo , che forse non e 
stata seguita da veruna effettuazione. Vero 
che non sì è ancor potuto trovar T omaggio 
eh’ è stato reso senza dubbio in virtù di que¬ 
sta procura . Ma ciò che vi è dì certo sì è 
che essa sì trova nelle mani del sig. domi*» 
nante , poiché è negli archivi di Pau j che pet 
conseguenza non si può quasi dubitare che non 
vi sia stata portata da chi era incaricato d£ 
prestar i’ omaggio , Forse V atto che fu stipu¬ 
lato per rendere quest’omaggio è stato perdu¬ 
to dopo quel tempo, forse sì è trascurato di 
stipularlo j perchè sì era sempre in istato dì 
farlo, avendo U procura del vassallo che Io 
legava sufficientemente; ma checche ne sia sin 
dal momento che questa procura e passata 
dalle, mani del vassallo in quelle del siguoce f 
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si può dire che se non è cosi perfetta nsìU 
forma come sarebbe un atto di fede ed omag* 
gio , non è tuttavia sneno etrìcace per provare 
la continuazione del possesso dei re . final¬ 
mente il difetto di quest'omaggio è pienamen¬ 
te riparato da quel deiranno 1624, e dall’e- 
numerazione che vi c aggiunta. Egli è diffici¬ 
le il trovare uu atto più autentico nella for¬ 
ma che questo riconoscimento. Commissari 
riominati da* re si portano sopra luogo per la 
verificazione delle sue dipendenze in ciò che 
si chiama il dominio di Navarra, o per dir 
meglio il patrimonio dei re Enrico il grande . 
Enrico di Bourdeilies comparisce avanti ques¬ 
ti commissari, presta 1’ omaggio , presenta il 
suo riconoscimento. Questo riconoscimento si 
pubblica tre volte. L’abate di Brantome n’è 
avvertito con queste pubblicazioni, i suoi uf- 
fiziali stessi assistono ad un luogo del proces¬ 
so verbale , in cui trarravasi dei limiti della 
signoria di Brantome. Ed appunto in tutte 
queste circostanze Enrico di Bourdeiiles di¬ 
chiara che la contea di Bourdeiiles c tenuta 
in feudo dal re. Francesco di Bourdeiiles se¬ 
guendo l’esempio de’suoi precessori rinnova 
lo stesso omaggio nelPanno ié 66 -, e finalmen- 
mente Claudio di Bourdeiiles ne presta un 
ultimo li ij aprile 1 ^ 55 , e vi aggiugne li 7 
settembre un riconoscimento simile a 

quello che Enrico di Bourdeiiles aveva presta¬ 
to al re nel 1^24. Che cosa mancava a ques¬ 
ti riconoscimenti tante volte reiterati dalla 

parte 








Causa Fi: Cale . ^5 

parte del vassallo , se non quello del signore 
Scesso che combatte in oggi i diritti del re? 

Ma si è veduto nel principio di questa pri¬ 
ma parte che la causa del re aveva ancora 
questo vantaggio, e che l’abate di Brancome 
pienamente convinto che la contea dì Bour- 
deilles non ha altro signore sovrano che Ì1 re, 
aveva egli stesso prestato quasi altrettanti c- 
maggi alla giustizia de’diritti del re rispetto 
alla contea, che passi per conservare i diritti 
pretesi della sua abbazia sulla dipendenza del* 
la baronia . 

Dopo questa sommaria spiegazione di tutti 
gli atti che provano il fatto del possesso del re , 
non resta più se non che dimandare all’abate 
di Brantome qual sia dunque il carattare che 
può mancare ad un possesso cosi continuo , e 
pubblico? Dirà egli dapprincipio che non bas¬ 
ta il far vedere che 1 ’ abate di Brantome non 
è stbto in possesso della dipendenza della con¬ 
tea di Bourdeillés, e che bisogna altresì pro¬ 
vare che il re abbia posseduto questa dipen¬ 
denza ? Non si conviene con lui della verità 
di questa massima rispetto alfa dipendenza de 
feudi che il re tiene in sue mani ; ma quando 
fosse vera indistintamente , la causa del re è 
ella solamente fondata sul difetto del diritto 
altrui ? Ed a rincontro non è forse appoggiata 
sull’esercizio attuale e continuo d’un diritto 
che l’abate di Brantome non ha mai avuto il 
coraggio di contrastare ? Dirà egli in secondo 
luogo che bisogna che questo possesso sìa prò* 
Ojìffre Tom. XVl* E 
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vjto con atti reiteraci? Ma questa seconJa 
condizione non è essa sufficientemente adem¬ 
piuta dalle lettere del dono 139P, che non so¬ 
no tanto un atto di possesso; che un titolo 
costitutivo', e primordiale in un senso, della 
dipendenza che appartiene 3/ re, in forza del 
contratto di vendita 14;?, di quel del 1480, 
degli omaggi prestati al re di Navarra nel 
^541 > della procura de! i5’43 > depositata ne¬ 
gli archiv] del principe, dell’omaggio prestato , 
e del riconoscimento del 1^24, dell’omaggio 
de’15 aprile 16x9, e del riconoscimento dei 
i7 settembre i^ga. Se Carlo JDumoufin ha 
creduto che due omaggi aggiunti alla prescri¬ 
zione di trent’ anni potessero bastare ad un 
signor particolare per acquistare la dipenden¬ 
za d’un feudo contro un altro signor partico¬ 
lare, che cosa deve qui dirsi non già di due 
atti , ma di dieci atti consecutivi di possesso ? 
Non già d’una prsscrizione di trent’anni, ma 
d’una prescrizione di quattro secoli; non già 
a favor d’un signor particolare, ma a favor 
del re, sovrano signore di tutti i feudi, e nel¬ 
le cui mani essi ricadono , per così dire, col 
loro proprio peso., come nel loro centro natu¬ 
rale. Finalmente l’abate di Brantome preten¬ 
derà egli che questi atti tante volte ripetuti 
per un cosi lungo spazio di tempo non siano 
stati pubblici, e che 1' abate di Brantone non 
ne abbia potuto aver contezza ? Ma tratterà 
egli d’atto clandestino il dono fatto dal re a 
Luigi duca d’Orleans suo fratello, della con« 
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tes ( 3 i Boui'deilles, il contratto, col quale Car** 
!o 4 ’ Orleans vendette questa stessa contea d| 
viceconte di Limoges, pregando il re di atn<? 
metterlo ali’ omaggio ; 1* atto del 14^0 , col 
quale Alano d'AIbrec e Francesca di Bretta'^ 
gna sua moglie si riservarono espressamente la 
dipendenza della contea di Bourdeiliesatto 
altrettanto piu cognito, che divenne in segui¬ 
to la materia del processo , in forza delle let^ 
tere di taglio che il re di Navarra figlio d^ 
Alano d’ Albret ottenne contro la vendita che 
V era stata fatta da suo padre . Dirassi forse 
che I abate di B^antome abbia potuto ignora¬ 
re la solenne comparsa che tutti ì vassalli deie 
la contea del Perigord fecero nel 1541 avanti 
il siniscalco del Periseux j eh’ egli non abbia 
avuto contezza del riconoscimento del 16*4 , 
eh’è stato pubblicato sopraluogo e nel quale sì 
trova una comparsa de’suoi uffiziali rispetto 
ad una questione di confini ^ che finalmente 
egli abbia ignorato il riconoscimento del lé'So 
e tutti gli altri atti di possesso eh’è inutile il 
ripetere in questo luogo ? Ma come mai po? 
trebb® egli pretendere di averli ignorati, poi¬ 
ché non può essere che sulla fede di tutsì 
questi atti che T abate di Brastome non ha O's. 
sato rivocare in dubbio la giustizia de’diritti 
del re sin nell’anno 1704, Perciò mai intra¬ 
presa non fu più temeraria di quella ch’egli 
ha fatto allorché contro atti cosi autentici 
coatro un possesso così continuato., egli ha vo- 
hto reclamare una dipendenza che avrebbe 
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perduta parecchie volte quando gli fosse ift 
Verun tempo appartenuta. Bisogna tuttavia 
prima di passare a ciò che concerne la baro» 
nia rispondere ad un ultimo obbjetto stato fat* 
to dail’ abate dì Brantome . Egli pretende , e 
questo fatto è abbastanza provato, che nel 
tempo del riconoscimento del i 6 z^, in forza 
d’ una conlìdenza che non era che troppo or* 
dinaria ne) secolo decimo sesto, e nel pnnci* 
pio del decimo settimo, i signori di BourdeiN 
les godessero sotto un nome finto di tutte le 
rendite dell'abbazia di iitantonie, donde laba 
te dì Vauban ha conchiuso che quest'abbazia 
era .allora senza legittimo difensore, o piuttos- 
to eh’essa era tradita da quello stesso che a- 

vrebbe dovuto sostenerne i diritti. Ma oltre che 

questa obbiezione non cadrebbe che sul solo ri* 
conoscimento del titolo poco necessario 

in questa causa, pei la difesa de'diritti del 
j-3 si vedrà ben presto che 1’ abate di Vau*»' 
ban divenuto anche qui contrario a se stesso^ 
vorrà prevalersi rispetto alla baronia , dì que¬ 
sto stesso riconoseimento eh'’egli combatte rj« 
spetto alia contea di Bourdeilles. E diffattì 
iion sarà difficile al procufator generale di far 
vedere nella parte di questa causa che 

il signore di Bourdeilles unicamente occupato' 
da! suo interesse presente, che era di non di-» 
fendere che da lui stesso , come godente delE 
abazia di Brantome, non ha fatto in que»» 
sto riconoscimento che aumentare la dh 
pendenza déirabbazia di Brantome, di mode! 
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che , ben lungi ch’egli abbia negletto o tradì»» 
to la difesa di quest’abbazia, è caduto nell’ 
estremità opposta mancando molto piu a ciò v 
eh’ egli dovea al re, che a ciò eh’ ei doveva 
all abate di Brantome, cioè a se stesso, poiché 
era veracemente, quantunque abusivamente T 
abate di questa abbazia . Quest’ obbietto sì ri¬ 
volge adunque in prova pel re. E la giustizia 
della causa è così evidente rispetto alla di¬ 
pendenza della contea dì BourdeilJes , che il 
procurator generale crede non aver qui altro 
rimprovero da farsi, che quello d’ avere iin^ 
piegato troppo tempo a stabilirla . 

SECONDA PARTE. 

Se la baro-eia di Bourdeilles da dipendente dai 
re ^ 0 dall' abazia di Brantome > 

Quantunque i titoli del re, e quei d.ell'a^« 
bazia di Brantome paiano a prima giunta di¬ 
rettamente opposti su questo punto, ii procu- 
rator generale s’applicherà tuttavia a far ve¬ 
dere in questa seconda parte che la giustizia 
de* diritti del re non apparisce già meno dai 
titoli deir abate di Brantome che da quei dei 
re stesso. Quest’ è ciò che è per ri sdita re data¬ 
la spiegazione dì questi diversi titoli. Bisogna 
iGomiDclare da que’ d,el re « 
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< Titoli del re , 

È’ una <1isgra2Ìa comune alfe due parti Jrt 
quest’ affare la carestia de’ titoli , Non se ne 
trova che quattro pel re, e l’abate di Biran- 
tome non ne ha già di più in suo favore. H 
p>rimo dì que’ che si son potuti ricuperare si¬ 
no af presente pel re* è un omaggio dell an¬ 
no 1450, conservato nel deposito della came¬ 
ra de’conti, dal quale apparisce che Arnaldo 
di Bourdeilles ha prestato al re 1 ’ omaggio cb 
era tenuto dì prestare, a inorivo delle sìgno*' 
rie, e de’tfiritti de’comuni de’luoghi , e del¬ 
ie parrocchie di Bourdeilles, di s. Giuliano j 
di Craissac, di Boufonnois, di s. Crispino , di 
Valeuil, e di Possac , poste nella castellania 
del sopradetto luogo di Bourdeilles ec. Non si 
può dire che forse si trattasse in quest’atto 
della contea di Bourdeilles, o de’diritti che 
ne dipendevano i perocché, siccome il procu- 
j-ator 'generale I’ ha già osservato parecchie 
volte j la contea non è passata nella casa di 
Bourdéilles che nell’ anno 148^, Perciò quest’ 
atto essendo deli’anno 1^16 non si può appli¬ 
care che alla porzione di Bourdsillles che da 
^parecchi secoli è sempre appartenuta ai signo¬ 
ri di questo nome , e che porta cult’ ora il ti® 
tolo di Baronia. Vero che non apparisce chia¬ 
ramente da questo omaggio se abbracci tutta 
la Baronia di Bourdeilles, o se cada unica*- 
'mente su’ dijitti chiamati de’ comuni $ eh’ 
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tio Una spezie di taglia o di contribuzione che 
i duchi dì Gujenne levavano già tetnpo su’Io^ 
ro sudditti per mantener ia difesa delle guer® 
re private, e la continuazione della famosa 
Tyffgua di £)/«, Ma quand’anche si volesse 
sostenere che questo titolo non rìsguarda che 
i comuni se ne dedurrebbe sempre una con® 
ghiettura potentissima della giustizia de’ dirit¬ 
ti del re sulla dipendenza del resto della ba¬ 
ronia • Perocché la prima introduzione di 
questa spezie di contribuzione non poteisdo 
essere più antica deU’undecimo secolo, verso 
la meta del quale fu stabilita la Tregua di D/c, 
si e in diritto uì presumere che la baronia d,ì 
Boiirdeilles fosse allora dipendente dal re p 
mentre si vede che i comuni dipendenti da 
questa baronia sono sempre rimasti nella sua 
dipendenza, Diffattì questi comuni non essen® 
do altra cosa che un diritto che i signori di 
Bourdeilles hanno cominciato a levare sopra s 
loro sudditi, per la manutenzione delia Trf- 
gua di Bìo , e questo dritto non potendo esser 
risguardato che qual accessorio, ed una conse¬ 
guenza della signoria ; per qual singolarità 
potrebbe mai esser convenuto che si fosse pre« 
stato omaggio deli’ accessorio a quello che non 
sarebbe stato ii signore diretto ed immediato 
del principale ? £’ dunque vero, ripetiamlo , 

che quando 1 ’ omaggio del 1455 non fosse sta¬ 
ro prestato che rispetto ai comuni , risultereb¬ 
be Sempre da quest’omaggio una presunzione 
violenta della giustizia de’diritti dei re, 
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che sul rimanente tlella baronia. Ma se v’ è 
deH’incertezza in questo primo tìtolo > non ce 
'h’ è alcuna nel secondo, ii di cui originale è 
egualmente nel deposito della camera de’ con¬ 
ti. In quest’atto, eh’è un omaggio dell anno, 
14^9, Io stesso Arnaldo di Bourdeilles che 
nell’anno 141^ 'aveva riconosciuto il re per 
suo signore immediato, almeno rispetto a co¬ 
muni, lo riconosce assolutamente per tutto ciò 
ch’ai possedeva nella signoria di Bourdeilles* 
Perocché quest’atto è concepito nella forma 
seguente : Il nostro amato Arnaldo , signore di 
Bourdeilles, cavaliere, ci ha in oggi prestato 
V omaggio per ragione delle signorie ter, e , e 
parròcchie di Bourdeilles , di san Giuliano , di^ 
Crcissae , di Bmlonnois , di san Crispino , di 
AlvaleuU, e di Pressac poste nella castellaci a 
di Bourdeilles , de" comuni del Borgo e della 
parrocchia dì Coutures , della città e de" contor¬ 
ni di Braniome ec, tenute e dipendenti a moti¬ 
vo del nostro ducato di Gujenne . L’abate dì 
Vauban pressato da’termini di quest’omaggio 
che non soffre veruna spiegazione favorevole 
alle sue pretensioni , si è ridotto a dire che 
quest’ atto neri meno che il precedente erano 
stati fatti in frode d’un sequestro feudale fat¬ 
to nel J44S ad istanza dell’abate di Branto- 
me , e di un omaggio del 14^4 prestato alla 
sua abbazia dallo stesso Arnaldo, che aveva 
riconosciuto il re per suo signore immediato 
Bell’anno r 45 ^ ^ 14^9. Ma siccome questa ri¬ 
sposta dipende assolutamente dalla qualità dei- 
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P at-to ) sul quale viene appoggiata, il procu- 
rator generale ^iel se ne esaminerà la solidità, 
allorché sarà obbligato di discutere i titoli che 
l* abate di Brastome allega in suo favore e dì 
confrontarli con que’ del re. II perchè per rl« 
pigliare la serie de’ tìtoli del re , bisogna ag- 
giugnere ai due omaggi che si sono spiegati 
una memoria antica che si è sempre trovata 
negli archivi dì Peau. Questa memoria , per 
verità , non è sottoscrìtta da veruna parte ; 
ma basta il leggerla per riconoscervi uncarat* 
tere originale ed un’ aria dì verità che sup¬ 
plisce ai difetti della forma , e che assicura 
pienamente il re di ciò che è contenuto in 
questa carta. Neppure la data vi è marcata 
espressamente ; ma è facile il fissarla se sì 
considera j. che questa memoria precede cer¬ 
tamente la vendita della contea di Bourdeil- 
ks eh’ è stata fatta nel 1480, alla casa di 
Bourdeilies, poiché vi è detto espressamente 
che madamigella (è il nome che si dà in que¬ 
sta memoria alla contessa del Perigord ) pos¬ 
sedeva la porzione di Bourdeilles, che aveva 
appartenuto a Geraud di Malamont, al re ed 
ai conti del Perigord ; 2, che non sì vede al¬ 
cuna figliuola che sta stata erede della contea 
del Perigord, ed a un tempo stesso di quella 
dì Boitrdeilles prima di' Nicoletta di Bretta¬ 
gna che le ha possedute secondo alcuni, od 
almeno avanti Francesca dì Brettagna che por-* 
tò l’ una e V altra in matrimonio ad Alano d 
Albret ; perchè la contea del Perigord non è 
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uscita dalle roani de’masch] di questa casa 
che per le confìscazioni del 1^96 j e 13518. 
Dopo queste confìscazioni, la casa d’ Orleans* 
1 a posseduta dì roaschio in femmina sia nel 
1457* Giovanni di Brettagna ne fece 1 ’acquisi 
to in quell anno. Guglielmo suo fratello la 
possedette dopo di lui, o Nicoletta di Bret* 
ragna sua nipote , secondo alcuni . Ma certa¬ 
mente, sia dopo la morte di Nicoletta, sìa do¬ 
po quella dì Guglielmo questa contea passò 
nelle mani di fraiicesca di Brettagna , fìgliucv» 
la di Guglielmo. Quindi la memoria di cui 
si tratta , non può convenire che a Nicoletta 
o a Francesca di Brettagna. Se si applica a 
Nicoletta , è anteriore all’anno 1454 nel qua¬ 
le si crede eh* ella morisse. Se si applica 3 
Francesca dev’ esser posta tra quest’anno e 
quello del matrimonio di Francesca di Fretta» 
gna con Alano di Albret, ma qualunque par¬ 
tito si prenda è sempre certo che questa me¬ 
moria è stata fatta nel tempo che i successori 
di Giovanna di Brettagna godevano ancora 
della contea di Bourdeilies . Questi fatti sup¬ 
posti tali rispetto alla forma di questa memo¬ 
ria, egli 'è tempo d’entrare nella sostanza di 
ciò eh’essa contiene. Vi si aprende che in 
quei tempo c’erano parecchie vertenze tra U 
contessa del Perigord ed il signor di Bourdeil- 
les, di cui le principali aveano per oggetto ì 
doveri, ed i diritti che I3 contessa del Peri¬ 
gord pretendeva esserle dovuti dal signor di 
Bourdeilies. H quantunque da questa meinorU 











tistisà Fhcaié 0 lì 

ih apparisca che la contestazione non versava 
sulla dipendenza dì tutta la baronìa di Bour*- 
deilles, e che cadeva utiicamente su alcune 
dipendenze di questa signorìa; tuttavia da! 
modo, con cui parlasi di queste dipendenze * 
non si può giudicare dì ciò che le parti pen¬ 
sassero della dipendenza del corpo deila terra & 
Perciò 4 nel primo articolo di questa memoria 
è detto che la contessa del Perigord, pfeten*^ 
deva che il signor di Bourdeilles avesse torto 
d* occupare il palazzo nobile, e le sue adia^ 
cenze che fu di Pietro Arnaldo di Passac te¬ 
nuto da essa in omaggio ; e che questo palaz¬ 
zo doveva appartenere a madamigella, a meno 
che il signor di Bourdeilles non producesse tì¬ 
toli sufficienti onde stabilire il suo diritto Il 
Signore dì Bourdeilles per rispondere a quest^ 
articolo , allega titoli di proprietà, ma noti 
risponde parola intorno alla dipendenza che in 
tal forma riconosce tacitamente. I! signor di 
Bourdeilles non combatte già la dipendenza 
pretesa dalla contessa del Perigord ; ma sos¬ 
tiene eh’ egli non deve per questo feudo nè 
'vendite ne altri doveri, perchè in. forza de’prì- 
Vilegi che i conti del Perigord hanno dati pe! 
tempo passato ai precessori del sopraddetto dì 
Bourdeilles * egli può acquistare in qualunque 
modo, per tutte le signorie che i sopraddetti 
conti avrebbero al presente, o per I‘avvenire* 
senza prestare alcun omaggio fuorché quello i! 
quale il suddetto Bourdeilles ha fatto nella 
città de! PedgeuXj al signor di Drexbinet, 
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come tutore dì madamigella, Il per.:hè ne| 
sesto articolo , in cui tratta vasi del palagio di 
Cressac , posto nella castellania di Bourdeilles, 
il signor di Bourdeilles conviene ancora del/e 
dipendenza, allega i medesimi privi/eg], e so¬ 
stiene ch’egli ha prestato J’omaggio che è i^ 
solo dovere, di cui sia tenuto, II perchè nel 
settimo articolo , in cui trattavasì degli stabi¬ 
li del signor di Chambillac posti a san Bibieii, 
forma ia stessa risposta. Istessamente nel de¬ 
cimo articolo, in cui sì mette in essere che 
tutta la parrocchia dì Paussac dipendeva dal¬ 
la contessa del Perigord, non si vede che if 
signor di jSourde/I/es sostenga ai contrario che 
questa parrocchia gli appartenesse intieramen¬ 
te. Egli limita la sua pretensione alla giuris¬ 
dizione di questa parrocchia ch’era di là dai 
di Lanche, ov’egli dice che la- con¬ 
tessa di Perigord non aveva che il luogo di 
Montaguer. Quindi egli riconosce e che que¬ 
sto luogo è Montagner, e che tutto ciò eh’ è 
di qua dal Reno“di-Lanche, apparteneva alla 
contessa del Perigord. Si può dunque tirare 
tre conseguenze da questa memoria. La pri¬ 
ma che 3 signori dì Bourdeilles hanno ricevu¬ 
to gran privilegi dai conti del Perigord, e 
tragli altri quello d acquistare terre nella di¬ 
pendenza dì questi conti senza esser tenuti di 
prestai loro verun altra cosa che Pomaggio» 
Ora non si può presumere che i conti del Pe¬ 
rigord avessero accordato un diritto di questa 
qualità ad un signore che n@n fosse stato Icr 
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Vàssallo: a rincontro egli è verisìnitlé che u« 
nicameiite all’occasione della dipendenza d’u** 
na terra cosi Gonsiderabile com’ è la^baronìa 
di Bourdeilles, i conci del Perigord abbiano 
accordato un così gran privilegio ad un signo*' 
re eh’essi risguardavatio come uno de’ loro 
primi vassalli, e fors’ anche come il loro pri¬ 
mo vassallo. La seconda si è che senza esami¬ 
nare se quest’ omaggio che il signor di Bour¬ 
deilles dice in questa memoria d’ aver presta¬ 
to al conte di Perigord , comprendesse la to¬ 
talità della baronia dì Bourdeilles , o se non 
ne abbracciasse che una parte sola^, egli è cer¬ 
to almeno, secondo questa memoria che ì con¬ 
ci del Perigord avevano parecchie dipendenze, 
nell’ estensione della baronia di Bourdeilles, e 
per conseguenza egli è impossibile che tutta 
questa baronia sia dipendente dalP abbazia d* 
Brancome come il pretende il signor abate dì 
Vauban . La terza che questa verità apparisce 
ancora più chiaramente dall’esempio d una 
delle parrocchie che quest’abbate sostiene esse¬ 
re totalmente dipendente dalla sua abbazia 5 
ed è quella di Poussac > Si vede a rincontro 
da questa memoria negli articoli i, 3 , e i» 
che il signor di Bourdeilles conveniva che una 
gran parte dì questa parrocchia dipendesse 
dalla contessa del Perigord . Ora tale si è la 
natura di ogni proposizione universale che non 
prova nulla sin dal momento che si trova fal¬ 
sa in un punto • Perciò la totalità pretesa del 
diritte deir abate dì Brantomej sulla baronìa 
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dì Bourdeilles io generale, e sulla parrocchU 
di Poussac in particolare, essendo pienamente 
distrutta da questa memoria, il procurator ge¬ 
nerale avrà luogo di conchiuderne che F abate 
di Brantome non avendo più diritto universa- 
Je sulla totalità del territorio, quest’ abate è 
nella necessità di provare ciascun articolo par- 
ticola^re della sua pretesa dipendenza. Ma 
quest e ciò che sarà trattato ancora con mag¬ 
gior estensionei», allorché si tratterà d'esami'* 
i^are quai possano essere i limiti delle due di¬ 
pendenze sopposto che quelle dell*abate di 
Brantome possa sussistere. 

Per compiere la spie;gazione de’ titoli del 
re altro non resta^che il qui spiegare ciò ch’é 
stato dettofdall’appairatotre de! domìnio dell’at" 
fede ed omaggio prestato al re nell'an¬ 
no i 666 a Francesco BoiirdeiUes, Quest’ atto , 
eh’è negli archivi del foro del dominio de! 
re, nella generalità di Gfujenne , porta espres¬ 
samente che Francesco dii Bourdeilles ha pres¬ 
tato queir omaggio e g’iurameiito ai fedeltà 
ch’era tenuto di fare al re, per ragione del¬ 
la terra , signoria , baromia dì Bourdeilles, e 
sue adiacenze e pertinenjte. Un riconoscimen¬ 
to. così preciso non ha bisogno di spiegazione . 
Vero che 1 abate dì Brantome oppone a que¬ 
st’omaggio U dichiarazio.ne contraria fatta ne! 

e da’signori dì Bourdeilles ne’ 

riconoscimenti prestati iti re m quegli anni , 
in cui eglino hanno eccetituato la baronia del- 
i otpsggio eh essi peestsv ^no si re, ed hsiins 
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preteso eh* essi la tenevano in feudo dalia re¬ 
liquie di san Sicario di Brantomej ma queit’ 
è ciò che il procurator generale è per esami¬ 
nare nella discussione de’ titoli che Tabbate dì 
Brantome allega in suo favore, 

’Tiiùli dell' abate di EranHme » 

Quando sì presti fede aU’abate di Branto¬ 
me egli ha otto titoli egualmente decisivi, 
per pretendere la dipendenza della baronìa dì 
Bourdeilles. Un primo omaggio dell’anno iz 6 x. 
Un giudizio in contraddittorio dell’anno 1279* 
Un secondo omaggio del 1318. Un terzo o- 
maggio del i 3()4. Un sequestro feudale del 
1448. Un quarto ©maggio del 14^4, ’ Una 
transazione, ed un omaggio dell’anno 1479. 
A tutti questi titoli considerabili pel Toro nu¬ 
mero , e per la loro antichità aggiugne due 
titoli , secondo luì, ancora più decisivi. Que¬ 
sti sono gli ultimi due riconoscimenti che so¬ 
no stati prestati al re> per la contea di Bour- 
deilles, l’uno nell’anno i5'24, l’altro nell’an¬ 
no i 58 o , ne’ quali il re ha tollerato che i si¬ 
gnori di Bourdeilles abbiano dichiarato che la 
baronia di Bourdeilles fosse dipendente dalle 
reliquie dì san Sicario di Brantome. Tali so¬ 
no in poche parole tutti ì titoli, ne* quali si 
rinchiude il diritto dell’abate di Brantome, 
Bisogna dapprima stralciare dal numero di 
‘luesti titoli que’che ìa oggi flon si produco- 
e di cui non si trovano che semplici e- 
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Buncrsziotti. Tali sono gli omaggi (^ei^ anno' 
i'^ 6 i j e del *5^iì, di cui non rimane alcun 
vestigio j che in un’ enunciazione che trorasì 
nel riconoscimento del Vero che nell’in" 

ventario de' titoli che furono prodotti 'da illi¬ 
rico di Bourdeilles a! tempo di questo rico¬ 
noscimento é detto che questo signore fece ve- 
d.ere degli omaggi in data dell* anno e 

dei 131S, scritti in latino, ed in pergamena 
con tutte le autenticità . Ma questi titoli non 
compariscono in oggi, ed il procurator gene¬ 
rale del re ignora per errore di quale delle 
dne parti non siano stati prodorti se vero eh’ 
esistano tutt’ora. jZJali’una parte 1 appaltato¬ 
re delle pubbliche regalie, ed i direttori de* 
creditori deila casa di Bourdeilics obbiettano 
all’abate di Brantome che poiché egli produ¬ 
ce titoli così antichi come so^o questi # non 
può qui allegare il prerest-o' della lunghezza 
dgl tempo , né la scusa delle guerre civili , 
per dispensarsi dal produrli. Dall’altra l'aba¬ 
te di Vauban pretende che questi titoli non 
meno che parecchi altri siano tra le mani de’ 
direttori de’creditori , e che non sia possibile 
che carte così importanti sieno perite dall’ an¬ 
no 1624 , in cui furono presentate ai com¬ 
missari del re. 1 direttori de’creditori si giu¬ 
stificano facilmente di questo rimprovero, sia per¬ 
chè è fondato sopra un fatto avanzato senza 
prova, e che è così facile il negare che l’afer¬ 
mare,|sia perchè non è cosa conveniente che una 
parte sequestrata affidi ì titoli delle sue terre 

a’suoi 
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a’suoi creditori, eh'essa risguarda come i 
suoi più gran nemici, sia finalmente perchè 
è provato dalie informazioni unite al processo, 
che Claudio di Bourdeilles ultimo possessore 
di questa terra ha distrutto ed abbrucciato 
un gran numero di titoli prima d* abbandona¬ 
re il possesso. 

Ma dopo aver dato in questo luogo una 
leggera idea delle contestazioni che si forma¬ 
no su tal soggetto tra i direttori de* creditori 
e l’abate di Vauban, il procurator generale 
del re non temerà dì qui dire che queste 
contestazioni gli debbono essere molto indiffe¬ 
renti in mezzo ai dubbi che le parti vogliono 
far nascere sopra questo punto. Egli è sem¬ 
pre certo che gli omaggi del 1261 , e S51S 
non sono prodotti, e che per conseguenza so¬ 
no , rispetto al re , come se non ci fossero. 
Egli è inutile il dire che si deve presumere 
che ì commissari del re gli hanno sufficiente- 
mente esaminati altre volte , allorché hanno 
ordinato il ricevimento della confessione deì 
1(3x4, Ea corte conosceva ben presto qnal sia 
stata la negligenza e la mancanza d'esattezza 
dì questi commissari ; ed indi giudicherà del¬ 
la deferenza che può meritare il loro giudi¬ 
zio, che non è che un giudizio subalterno, 
sempre subordinato all* autorità suprema del 
parlamento. Ma altronde si sa che c’è una 
gran differenza tra l’esame d* un titolo che 
non è contestato , e di cui non sì considera, 
che la più leggera superficie, e l’esame di 
Opere Tom, XFJ» F 
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questo stesso titolo allorchèg è formata la coti* 
testazione, e eh’ essa ha, per cosi dire > aper** 
to gli occhi de’ giudici non meno che quei 

delle parti, coll’ applicare la loro attenzione 

ad una diihcukà certa e determinata. Final¬ 
mente r enunciazione di questi titoli j eh’è la 
sola cosa che resti all’ abate di Brantome , sl> 

è altrettanto men suHiciente , quantochè non 

si tratta solamente qui di provare che c’è sta¬ 
ta altre volte una dipendenza , ma di mostra¬ 
re qual fosse l’estensione di ciò ch’era vera¬ 
mente compreso in questa dipendenza. Ma 
quest’è ciò di’è assolutamente impossibile di 
conoscere senza la presentazione del titolo me* 
desimo e per conseguenza nulla è piu inutile 
air abate di Brantome di tale enunciazione . 
i^opo avere esaminato separatamente questi 
due primi titoli, o piuttosto queste due pri¬ 
me enunciazioni, bisogna entrare nell’esame 
di que’che sono riportati dall’abate di Bran¬ 
tome i e per far quest’ esame in un modo so* 
lido, importa moltissimo il sovvenirsi sempre 
che la vera questione che si tratta di decide¬ 
re in questa seconda parte , coRslste nel sape¬ 
re se tutta la baronia di Bourdeilles dipenda 
dall’ abbazia di Brantome, come il pretende 
l’abate di Vauban . A questo punto di vista 
bisogna ri ferirle tutte le riflessioni che si sono 
per fare sepra i tìtoli che vengono qui oppos¬ 
ti a* dritti del re. II primo è il giudizio dei 
IZ7P, che apparisce pronunziato , tra l’abate 
di Brantome, ed il signor di Bourdeilles, 
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Fglì è itiiportantissìmo il pesare esattamente 
e le qualità delle parti tra le quali è stato 
reso questo giudizio, e la natura del giudizio 
che vi apparisce pronunziato, e finalmente i 
termini, con cui è concepito . Quando si esa¬ 
mini , rispetto alle qualità delle parti, n©n vi 
sì troverà che l’abate dì Brantome dall’una 
parte, e Bernardo di Bourdeìlles dall’altra. 
Quando si consideri la natura di questo giu¬ 
dizio, sarà facile ['osservare cl}e non è che 
un giudizio in possessorio, che apparisce essere 
stato pronunziato sul solo fatto del possesso. 
Quest’ è quanto risulta da queste parole che 
si ritrovano in calce di questo giudizio; Inter 
jci^ucstas & spisiaj expediias in pariamenta 
psntecosies anno domini 1179. Adunque per 
via d’ inchiesta si è proceduto in quest’ affare 
secondo f uso del secolo in cui fu pronunzia¬ 
to il giudìzio, e senza dubbio sulla prova 
testimoniale che fu fatta da parte dell’ abate 
di Brantome, la corte Io mantenne nel posses¬ 
so della dipendenza del castello di Boutdeil- 
ìss. Quando si consideri rispetto ai termini 
con cui c concepito, vi si riconoscerà facil¬ 
mente che questo giudizio non ha avuto per 
oggetto che il castello dì Bourdeilles. Difiàt- 
ti qual era la dimanda de’ religiosi dì Bran- 
toma , dicehant quod cas trum de Bordelia^ quod 
idem BernardHs tenehat , erat de feudo suo , I 
religiosi sì ri duce vano dunque a sostenere che 
si castello era nella loro dipendenza. Che co- 

5 a pronunzia il giudizio sopra questa dimaìì- 
^ F * 
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tìg ? ahdtum , Ó* convenitm , ittiertthntm 

suam super hoc sujfìcienter ^ legiiitne probavìs- 
se , Ù" dìdum castrurn de Bourdelia esse feudo 
di^orum abbaiis ^ & con’nentus , Ù* ^b esr te¬ 
neri debere. Il giudi'iio non è già più esteso 
della dimanda, e non poteva esserlo davvan¬ 
taggio. La corte giudica che l’abate ed i re** 
ligiosi dì Brantome avevano suOicientemenre 
provato il fatto da loro avanzato, e che H 
castello di Bourdeilles era tenuto in feudo uà 
questa abbazia . 

Tali sono le tre principali osservazioni eh* 
si devono fare sulla qualità delle parti , sulla 
natura del giudizio , e sulle parole stesse del 
giudizio . Ne risultano tre conseguenze , che 
distruggono pienamente il favorevole di qiies* 
to giudizio . 

Prima conseguenza. H giudizio del 1279 èr 
una carta estranea rispetto al re, e che non 
può recargli alcun pregiudizio . Non solo il 
re ' non vi è stata parte, ma ninno di que® 
che il re può rappresentare in tal soggetto 
non lo c stato, nè il conte di Perigord , nè il 
duca di Giìien'ne sono stati ascoltati al tempo 
di questo giudizio. E l’abate di Brantome vi 
ha riportato una vittoria facile sopra un vas¬ 
sallo che non essendo rivendicato da un’altro 
signore era costretto a subir la di quel 

che 1® attaccava. 

Seconda conseguenza» Il giudizio del 1279 
non essendo che un giudizio sul possessorio 
non può avere alcun peso contro il re , sia 
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perché il possesso preteso dall’abate dì Braii- 
come non è stato provato contro il re, sia 
perchè in tutte le controversie feudali in cui 
il re è parte, il possesso non c decisivo se non 
è sostenuto dai titoli . 

Terza conseguenza . Non c’ è che il caste!* 
io di Bourdeilles, di cui questo giudizio ag¬ 
giudichi la dipendenza all’abate di Brantome» 
Questo castello appunto è stato il soggetto 
della sua dimanda. Questo castello appunto è 
marcato nella parte dispositiva del giudizio* 
Non ci si parla nc della baronìa , nè manco 
della castellania di Bourdeilles, aè di alcun* 
filtra delle parrocchie che compongono presen* ' 
temente questa castellania. Vero che per de¬ 
ludere la forza di questa induzione , che si 
trae dai proprj titoli dell’labate di Brantomej 
egli chiama in suo aiuto tutti gli esempi che 
l’erudizione, e le ricerche de’principali sog¬ 
getti, del nostro diritto municipale'han potuto 
somministrargli , per far vedere che negli an¬ 
tichi titoli il termine caHmm non sì prende 
mai in rigore , e che questo termine signifi¬ 
ca non solo il castello , ma la signoria stessa , 
o la castellania che ne dipende. II procurator 
generale non seguirà in questo luogo T esem¬ 
pio del ricevitore de! dominio di Gujenne e 
del direttore de' creditori dì Bourdeilles , che 
sì sono fermati vanamente a combattere ques¬ 
ti esempi . La verità che gli serve sempre ci 
regola non gli permette dì negare che soven- 
t-e il termins di ca\t\'um non sì prende per U 
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signoria intiera , di cui il castello del signori! 
è per così dire il capo e la parte più nobile i 
ma la stessa ragione deve obbligare egualmen¬ 
te l’abate di Brantoine a riconoscere di buona 
fede che se in parecchi titoli la castellania in¬ 
tiera è disegnata colla parola di crfr/rww» ve 
ne sono parecchi altri , in cui questa parola 
sì prende nel significato stretto , e non serve 
che ad esprimere il castello. Ma pei giudica 
re qual sia la forza di questa espressione nti- 
lo stile del giudizio del iZ' 75 >i non v è rego^ 
la piu sicura che di ricorrere agli altri atti 
delfabate di Brantome, che non potrebbe mai 
lagnarsi perchè si spieghino J suo. giudizj 
co'suoi titoli . Ve ne sono quattro che si pos¬ 
sono avere principalmente in vista in questa 
ricerca. Sono gli omaggi del , e de! 

3464; la transazione del 147^ i ® ^ omaggio 

dello stesso anno- , . 

Non s’interromperà la serie di questi titoli 
peJ^ rispondere ali’induzione che l’abate^ di 
Brantome tira da Uii sequestro feudale deli’an- 
fto 2448. Questa carta non merita veruna at¬ 
tenzione. ^ riconoscimento del vas¬ 

sallo» ma una dimanda del preteso signore, 
che può ben far vedere che I’ abate di Bran- 
tome ha un’antica pretesa sulla dipendenza 
della terra di Bourdeilles, ma che non può 
mai passare per un vero titolo . Bisogna dun¬ 
que rinchiudersi ne*quattro titoli che si sono 
poc’ anzi osservati. In questi quattro pezzi 
consiste appunto la vera difficoltà di quest’af- 
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fare rispetto alla dipendenza della baronia* Per 
darne una giusta idea egli è necessario di ri¬ 
porre avanti gli occhi delia corte ii compen¬ 
dio e la sostanza di queste carte. In progres¬ 
so si esaminerà qua! possa esserne V autorità 
e rispetto alla fortuna , e rispetto al merito si 
è già detto che il primo di questi atti è un 
omaggio che sì pretende prestato da Archam- 
baud di Bourdeilles all’ abate di Brantome 
nsll anno 13^4 . La forma dì quest’omaggio 
è singolare • Dalt’una parte vi si vede Elia a- 
bate di Brantome, vestito de’suoi abiti sacer¬ 
dotali, tenente la sua croce in mano avanti V 
altare di san Sicario nella chiesa dì Brantome, 
e dall altra Archambaud di Bo\irdeiIIes ritto 
in piedi avanti lo stesso altare dichiara e ri¬ 
conosce ch'egli tiene da san Sicario e dall'a- 
bate suo luogo-tenente il castello di Bourdeil¬ 
les, nella parte unicamente a lui spettante. 
.A?ite altare beati Innocentìs Sicarii disio domi¬ 
no abbate rei tenie re vestito tìr cross am tenente 
in mani* sita , & stans pedes cantra di cium al¬ 
tare praefatHS nohilis dixit, & recognovit se 
tenere a beato Sicario ^ 0^ a dicìo domino abba¬ 
te SHO locum tenente , castrum suum de Bour* 
delia , 0 hurgum , sèn locum dicii loci de Bur* 
delia quantum ipsum iangit 0 pertinet dusn- 
taxat. Queste ultime parole sono state aggiun- 
te, perchè l’altra metà del borgo di Bourdeil¬ 
les apparteneva acconti del Perigord, e for¬ 
mava parte di ciò che chiamasi presentemente 
la contea di Bourdeilles. E* fatta menzione 
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in progresso in quest'atto della meta deìU giu* 

risdizione di Brantome che essa apparteneva ai' 

10 stesso Archambaud di Bourdeilles, e di cui 
è detto in quest’atto ch'egli deve altresì 1 o- 
maggio all’abate di Brantome ; dopo il che si 
esprime quest’.omaggio in questi termini . 
sians psdes dicias nobilis cor am ips* domino «- 
bate Capucio , de capite mo e}(tra8o mnnibnf 
corpo'/ihus , raiione proemissorum homagium pia- 
num diBo domino abbati fedt , Egli c impor 
tante T osservare che non sì trova giuramento 
di fedeltà in quest’omaggio; e difìTatti si ve¬ 
drà ben presto che l’abate di Brantomc rico 
noboe in una solenne transazione che non a* 
veva alcun titolo per esìgere questo giuramen¬ 
to dal signore di Bourdeilles. Finalmente sic¬ 
come r omaggio prestato pel signor di Bour- 
deilles, non abbracciava nominatamente che 

11 castello e la metà del borgo che appartene¬ 
va ad Archambaud di Bourdeilles si prende 
la precauzione d’ aggiugnere a quest’ omaggio 
che se c'era qualche cosa nella casteliania di 
Bourdeilles, che fosse dipendente da! suddet¬ 
to abate, Archambaud di Bourdeilles 1 ’ ha 
posta ed ha inteso Jdi comprenderla sotto l’o- 
maggio che ha prescritto : Et si ali quid essei , 
seu e rat in diBa casteliania sua de Bourdelia , 
quod mover et a prie fato damino abaie , io^ 
tum illud posuit tenere sub homagio pr^e-- 
diBo . 

Tali sono le clausole principali di quest’at¬ 
to importante. Ci siamo applicati a spiegarle 
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’csattainente ^ perchè gli atti seguenti vi sono 
quasi intieramente conformi . Quello che lo 
siegue immediatamente è un omaggio de’ai 
febbraio 14^4 prestato da Arnaldo di Bour'* 
deilles all' abate dì Brantome, precisamente 
nella stessa forma j e quasi negli stessi termi¬ 
ni di quello dell’anno 13^4; perciò non ri¬ 
cerca alcuna spiegazione particolare . Fin qui 
.si è veduto negli atti che sono stati riferiti, 
l’abate di Brantome ricevere l’omaggio de’si- 
gnori di Bourdeilles in abiti sacerdotali, come 
rappresentante il santo , al quale quest’ omag¬ 
gio si prestava nella persona dell’ abate suo 
luogo-tenente . Ma perchè questa cerimonia 
cominciò ad apparire indecente in un secolo 
più illuminato, 1’ abate di Brantome non vol¬ 
le assoggettarsi a vestirsi de’suoi ornamenti 
sacerdotali per ricevere l’ omaggio di Bour-, 
deilles. iì questo diede luogo in parte alla, 
transazione dell’anno 1475?, colla quale si ul" 
timarono altresì parecchie altre difìferenze eh* 
«ransi formate tra 1’ abate dì Brantome , edl 
i! signor di Bourdeilles, L’arcivescovo dì 
Tours zio del secondo, ed il vescovo dì Pe^ 
rigeux superiore ordinario del primo furono 
ì compositori di questo accomodamento. Sarebbe 
inutile Io spiegarne qui tutte le condizioni* 

Si dark riflesso unicamente a quelle che pos¬ 
sono risguardare la dipendenza del luogo di 
Bourdeilles. Laddove cogli atti precedenti si 
aveva confuso in un solo omaggio la metà 
della giurisdizione 0 altrimenti la porzione di 
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Eraritome , e la metà liel Kepaire y di Rame* 
port con quello di Boufiieilles si cominciò con 
questa transazione a mettere una differenza 
considerabile tra questi omaggi , e fu regolato 
che quel della porzione di ISrai.tome, e del 
Kepatrf di Brantome si farebbe Minibus Jìcxis , 
(apite discoperte , zona amata , manibus compio^ 
sis con giuramento dì fedeltà . Non c Io stes* 
so delFomaggio del luogo di Bourdeilles. L’a* 
bate di Brantome Io dimandava in forma d’o¬ 
maggio pieno; ed esigeva, oltre questo, il 
giuramento di fedeltà cum juramento fideiìiatis. 
Questi sono i terni ini della transazione. Il si¬ 
gnor di Bourdeilles diceva a rincontro , come 
quest’ atto lo porta espressamente , eh egii noi 
era tenuto di prestare il sopradetio omaggio in 
questa forma a ean Sicario , ed all abate 
della suddetta abbazia come suo iuogotemnie, 
essendo innanzi t'aliare del sopradetio sante 
•vestito e tenendo il pastorale in mano e 
stando in piedi il sopradetio signor di Eourdeil- 
les s senza giuramento di fedettì : tl signor di 
Erantome dicendo il contrario e eh' egli doveva 
il sopradetto omaggio intiero a lui , e non al 
sopradetio san Sicario, e ricevendolo non dove- 
•va nk era in 'verun modo tenuto esser vesti¬ 
to d'alcun vestimento sacro ; e che al più al 
più egli era tenuto prestargli quel giuramento 
di fedeltà 'eh' crasi solito dì prestare in ogni 
sorte d' omaggi • 

dali erano le contestazioni che eransi for¬ 
mate tra r abate di Brantome, ed i) signor 


! 
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di Bourdeines, sulla forma di quest’omaggio» 

Si stabilisce per ultimare tal dirlerenza: i» che 
r abate ricevendo quest’omaggio non sara te¬ 
nuto d’ essere vestito , né di avere altro abbi¬ 
gliamento che il grand* abito abbaziale eh egli 
porta , come nemmeno di avere il suo pasto¬ 
rale per la ragione che gU arredi sacri sono 
ordinati pel servizio di Dio # e non per rice¬ 
ver r omaggia d* alcuno . z. Che tuct al più 
sì seguirà la forma dell’omaggio contenuto in 
quel d’Archambaud dì Bourdeilles j deiràiano 
1564, di cui sì è già spiegato esattamente 
tutte le disposizioni, e che è trascritto in fine 
di questa transazioae . 3- Sì regola ciò che 

concerne il giuramento di fedeltà dimandato 
dall'abate, e ricusato dal signor dì Bourdeìl- 
les, e si regola in questi termini; E perchè il 
signor di BoardeiUfs dice s pretende thè non i 
tenuto prestar giuramento di fedeltà al signor 
di Brantcme , ?ie sarà fatto un istrome?iÌo a 
parte che ogni (jual “volta apparirà da qualche 
altro omaggio precedente , 0 susseguente eh essi 
signori albi a,no prestato ^ 0 siano tutt' ora tenuti 
di prestare il sopradetto giuramento di fedeltà , 
il suddetto signor di BourdeilieSf ed i suoi 
ccssori saranno tenuti di fare al signor di Bour- 
tome , ed a' suoi successori il sopraddetto giura- 
snento di fedeltà in altra forma sopra ciò ac*- 
tordata. Perciò il signor di Bourdeilles gua¬ 
dagna quasi intieramenie la sua causa con ta¬ 
le accomodameato , poiché si conviene che 
r omaggio sarà prestato a san Sicario e non 
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persona tieli’abate, conforme i’atta sti¬ 
pulata da Archambaud ; e si esenta qucsco 
signore dal giuramento di fedeltà, flnattanto- 
chè ]’abate non abbia prodotto i tiroii in vir¬ 
tù dei quali ei possa assoggettarvclo , il che 
non ha mai fatto, ed apparentemente non fa¬ 
rà mai. Non c’è che un solo capo che l’a¬ 
bate guadagni con questo accomodamento, ed 
è la dispensa di vestirsi d’abiti pontificali per 
ricevere I’ omaggio di /Jourdeìlics. 

In esecuzione di questa transazione questo 
signore prestò J’ omaggio che è il secondo ti¬ 
tolo dell’abate di Bratuome. E’ della sressa 
data della transazione ; ed è assolutamente 
conforme a quel del 136^ eccettochè l’abate 
riceve quest’omaggio senza essere vestito de¬ 
gli abiti sacerdotali . Di più la stessa forma 
vi è stata esattamente osservata , T abate lo 
riceve innanzi ali’altare di san Sicario , il si¬ 
gnor di Bourdeilles io presta ritto in piedi a 
san Sicario, ed all’abate, come luogotenente 
del santo, pel castello , e la parte del borgo 
che gli apparteneva e con questa clausola tra¬ 
scritta parola per parola suH’omaggio del 1^64, 
Che se c’era, o trovavasi qualche cosa nella 
castellania di Bourdeilles che fosse dipendente 
dall’abate l’intenzione del signor di hourdeil- 
les era dì abbracciarlo sotto quest’omaggio. 

A questo appunto riduconsi i quattro arti im¬ 
portanti* che sono j a parlar propriamente, i 
soli titoli dell’abate di Brantome. Dopo aver¬ 
li così spiegati? si potrebbe dapprimfi combat^ 
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ifi-Ii in ordine, ei osservare che non vi sono 
che gli ultimi due cioè la transazione, e r|o- 
maggio del 1479 che siano riferiti in una for» 
ma autentica. L’omaggio del 15^4, non è 
prodotto, separatamente; non ha, per parlar 
cosi, veruna esistenza da se stesso , non esis¬ 
te che nella transazione del 1419 alla fine 
della quale si è trascritto per intiero. La for¬ 
ma nella quale apparisce agli occhi della giu¬ 
stizia 1’ atto del t4()4 è ancor più sospetta ; 
non solo non sì produce Toriginale di questo 
titolo , ma quest’ originale stesso non esiste 
più , non ce n’è che una copia incerta in un 
cartolario dell’abazia di Brantome , cartolario 
che non è prodotto , e di cui non si presenta 
che una copia che non è stata estratta dì 
conserva co! procurator generale del re. D’al¬ 
tra parte si sa quanto spesso leggiera ed equivo¬ 
ca sia la fede di questa sorte di cartolari. Noti 
ve ne vorrebbe di più per distruggere in ri¬ 
gore tutta l’autorità di questa carta. E’ as- 
tresì osservabile che non se n'abbia fatto, al¬ 
cuna menzione nella transazione del 1479. 
Sembra poco verisimile che sì fosse omesso 
di trarne vantaggio da una o dall’ altra parte 
se qnest’atto avesse mai esistito. Ma siccome 
la transazione del 1479 , sembra supplire in 
qualche modo al difetto degli atti precedenti 
eh’ essa rinnova e conferma sotto le condizio¬ 
ni che vi sono espresse, il procurator generale 
crede dovere attenersi principalmente ad esa¬ 
minare le d;is questioni importanti eh® risuU 
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tano da questa carta, e dagli omaggi die U 
precedono e la seguono . La prima consiste 
jiel sapere se l’omaggio che il signor dì Bour- 
deilles ha prestato con questi atti all abate di 
Brantome debba essere considerato come un 
vero dovere feudale fondato sopra mia vera e 
legittima infeuda'zione, o se non bisogni ris- 
guardarlo che qual omaggio dì divozione , col 
quale i signori di Bourdeilles abbiano voluto 
affrancare la loro terra dall’omaggio eh essa 
doveva al duca dì (aujenne, od a! conte del 
Perigord, e farsi, per cosV dire, una spezie di 
franco allodio, sotto pretesta d un omaggio 
che non era che ima semplice cerimonia, non 
essendo accompagnato da alcun dovere, nc 
manco da un giuramento di fedeltà. 

La seconda questione si riduce ad esamina- 
fe se sia vero, quand’anche si supponesse che 
questo riconosciiTiento de signori di Bourdeil* 
les era un omaggio vero e legittimo, eh esso 
comprendesse tutta la castellama di Bourdeil^ 
ies, posseduta da’sigori di questo nome, o ss 
a rincontro non dovesse applicarsi che al^ cas¬ 
tello, ed alla metà del borgo di Bourdetl'es 
di jnodo che tutto ciò che è al di là di que¬ 
sti limiti, non essendo compreso ne’titoli dtl 
Paliate di Brantome, sia rimaso nella signoria 
diretta dal re, che ha tutto ciò che i signori 
particolari non possono giustificare loro appar¬ 
tenere. L’abhoccatore del dominio si è molto 
(“Steso sulla, prima di questa due questioni ; e 
quantunque tutto ciò ch’egli ha detto su qus- 
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sta materia non sia egualmente solido , sì può 
tuttavia profittare della sue coRghìetture > eà 
allorché si avrà loro dato il grado di forza * 
e di lumi , di cui sono suscettibi li j si potrà 
cavarne questa conseguenza , che è cosa veri- 
similissima che il castello, e la metà del bor¬ 
go di Bourdeil'es, che sono le due sole cose 
comprese negli omaggi di cui si tratta , non 
fossero nella loro orìgine un feudo dell’abba¬ 
zia di Brantome; che unicamente per una 
convenzione particolare sì è cominciato a por¬ 
tare questo feudo non all’abate, ma a san Si¬ 
cario, per sottrarlo alT autorità del duca di 
Guienne , o del conte del Perigord, da cui il 
t.astello dì Rourdeilles era dipendente nella 
sua origine; di modo che l’acquisto che T ab¬ 
bate dì Krantome ha fatto dì questa dipen¬ 
denza , è secondo tutte le apparenze un usur¬ 
po nascosto sotto il velo di religione. 

Tre circostanze particolari 'servono di fon¬ 
damento a tutte le sue conghretture. i. La 
qualità di quello al quale vien prestato l’o¬ 
maggio ; 2.. la forma dì quest’omaggio,* 5. la 
natura irregolare del feudo .pel quale sì presta. 
Prima circostanza Chi è quegli che secondo 
ì titoli stessi del signor abate di Vauban dev' 
esser considerato qual vero signor diretto del 
castello di Bourdeilfes? Non è l'abate di Bran- 
tome è il beato Montrel san Sicario che una 
tradizione più che sospetta mette nel numero 
de’santi Innocenti. Se l’abate di Brantome ha 
-f/jalche parte a quest’omaggio, non è in su«s 
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nomC) ma cerne rappresentante i! santo, cd 
in qualità di suo luogotenente, il che forma 
il vero carattere degli omaggi di devozione . 
Ma quest' omaggio è egli così antico come T 
abbazia o Jil feudo di Bourdeilles ? Quest’ è 
ciò che tjoii è altrimenti verisimile. Difìfattì 
alle reliquie , come il portano alcuni degli at¬ 
ti del processo, alle reliquie di san Sicario i 
signori di Bourdeilles hanno prestato questo 
contrassegno del loro rispetto, e deila loro 
pietà. Ora non si può quasi negare che a! 
piu presto queste sorte di reliquie turono tra¬ 
sportate in l’rancia verso 1 undecitno secolo . 
In quel tempo appunto le spedizioni d’ oltre¬ 
mare , e le prime cruciate sono stare inrrapre® 
se . Ed unicamente al ritorno della terra san¬ 
ta roccidente s’arricchì , per così dire, delle 
spoglie deir oriente colle reliquie che ciascun 
signore si dava premura di trasportare ne! suo 
paese * Non è già queuo il luogo d’ esamina¬ 
re se la fede di queste reliquie sia intieramen¬ 
te assicurata , o se gli orientali non abusasse¬ 
ro spesso in que’tempi della pia credulità de* 
nostri maggiori ma checché ne sìa non sem¬ 
bra possibile il far rimontare più in là il tra¬ 
sporto delle reliquie attribuite al beato san Si¬ 
cario. Da un’altra parte egli è certo che 
1’ abbazia di Brantome esisteva parecchi secoli 
prima di quel tempo , ed era consecrata a 
Dio sotto l’invecazione dì san Pietro « Ora 
da questi due fatti ne risulta una presunzione 
violenta che il castello di Bourdeilles non fos;- 


se 
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se dipendente dall’ abbazia nella stia origine , 
e che non cominciasse a divenirlo che per la 
divozione , e forse per T interesse di qualche 
signore di questo nome. Perocché se questo 
castello fosse stato sempre nella dipendenza 
dall' abbazia di Brantome, o sarebbe stato 
dipendente dall’ abbate , o se si fosse voluto 
metterlo sotto la protezione di qualche santo , 
sarebbe stato naturale di fare omaggio a Jsn 
Pietro di Brantome, al quale quest’ abbazia 
era specialmente consecrata . Ma siccome uni»> 
camente lungo tempo dopo, ed in occasione 
delle reliquie di san Sicario, che erano forse 
state trasportate da qualche signore della casa 
di Bourdeilies si è concepito il disegno di que¬ 
sta nuova dipendenza piuttosto per uso dì prò* 
tezione, che per una vera infeuciazione ; ec¬ 
co la ragione per cui questo feudo così fonda¬ 
to , o piuttosto cosi usurpato sopra il suo pri¬ 
mo signore, c stato portato a san Sicario; il 
che suppone che prima della convenzione con 
cui fu fatto tal cangiamento questo feudo non 
dipendesse dall* abbate dì Brantome . Questo 
cambiamento che è apparentemente Tunìco fon¬ 
damento del diritto di quest’abbazia , è altronde 
altrettanto più verisimile, quanto che trovansì 
degli esempi queste sorti di convenzioni che 
la religione sembrava consecrarc in certo mo¬ 
do . In tal guisa appunto nella vita dì 
san Roberto primo abbate, riferita dal Castel 
nella sua storia de’ conti di Tolosa lib. a pag. 
i3<? si dice che Raimondo di san Gilles tro- 
Opere Tt>Wi XVJ» G 
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vandosi privato dell’ erediti dì suo padre si 
portò a quest’ abbazia, ove essendo avanti ii 
sepolcro dì san Roberto, ed avendo posto la 
sua spada sopra l’altare, la riprese, e prestò 
omaggio a san Roberto della Contea di Tolo¬ 
sa come possidente quella da lui , se jd,!' fa* 
cesse la grazia di ottenerla , come fece subito 
dopo. Qui non si parla già d‘una cerimonia 
quasi simile, in forza della quale alcuni stori¬ 
ci han preteso che Carlo Magno avendo depo- 
sto il suo diadema sopra T altare dì san Dio¬ 
nigi , dichiarò eh’ ei voleva ormai tenere il 
suo regno di Francia in feudo da questo san¬ 
to, non con un servizio umano, ma con un 
culto divino e spirÌEiialej non tamen adstrìdt 
humana sey'viiHtì i sed divinar. Quantunque 
Niccola Gilles , ed altri autori abbiano credu¬ 
to vera questa storia , essa è tuttavia cosi po¬ 
co assicurata che la sola conseguenza che se 
rie può cavare si è, che se è un’ invenzione, 
essendo questa immaginata dagli autori con¬ 
forme all* uso del ior© secolo, serve sempre a 
provare che queste sortì d’ omaggio' dì divo¬ 
zione erano altre volte molto comuni, fi per¬ 
chè i Normanni dopo aver conquistato la Pu¬ 
glia , la Calabria, e la Sicilia, ne fecero per 
un riconoscimento volontario, un feudo-della 
santa sede, H perchè per una polìtica piti 
interessata i! re Giovanni senza Terra acqui¬ 
stò la protezione di papa Innocenzo III* con¬ 
tro il re Filippo Augusto coll'omaggio che gli 
prestò del suo regno d’ Inghilterra, Finsi- 
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mente par non perdersi ia ima più lunga ses, 
rie ti’ esempi somiglianti , così appunto anch® 
negli ultimi secoli il re Luigi XI mise la contea 
di Bologna-sopra-niare sotto la protezione del¬ 
la sanca Vergine, e gliene donò Ì1 feudo e 
r omaggio eh* ei promise di prestarle nella 
persona dell’ abbate della i^adonna di 3oIo" 
gna. 

Tale fu , secondo tutte le apparenze , la di¬ 
vozione de’ signori di Bourdeilles per le reli» 
«^uie di san Sicario di Brantonie : gli conse- 
C) afono il loro feudo , Io vollero tenere da 
(Questo santo ; e siccome non potevano pre¬ 
stargliene l'omaggio sostituirono l’abbate di 
Crantome nel suo posto , e vollero che quest' 
abbate ricevesse il loro omaggio come rappre*' 
sentante san Sicario , e come suo luogotenen¬ 
te . * Ma quei eh’ essi ban,voluto fare conciò 
era forse in loro potere ? E si può egli dire 
che sìa permesso ad ogni vassallo di assogget¬ 
tarsi alla chiesa a spese dei suo signore, e di de« 
ìuderìo dell’ omaggio, di cui gli è debitore 
sotto pretesto che per movimenti d’una divo» 
zione poco onerosa voglia avere un santo pe? 
signore? Cos^ presso a poco praticavano que« 
gli antichi romani , che credevano fare un 
£0 di religione spogliando i loro eredi delli 
toro eredità per dgrla a® tempi dei loro Dei. 

I primi elementi dfl diritto de’ feudi , o 
per dir meglio i primi principi deli’equità na^ ' 
turale, bastano per decidere questa queMione, 
che un sovrano offra il suo feudo ad 
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to sotto la protezione del quale !o consacra 
per COSI dire, come Luigi XI lo fe^-C 
a® al Bolognese ne’ suoi tempi, ove quest ob¬ 
bligazione non poteva recar pregiudizio cne a 
se stesso , perchè egli possedeva la contea r* 
tois, feudo dominante di quel di Bo ogna , 
che il possessore d’ una terra franca, se ve 
ne sono che stano riconosciute <ial ’'c > segua 
ancora i liberi moti della sua divozione a que 
sto rispetto, non c’è nulla in ciò di^ 
alla giustizia perchè niuu signore è . 

ad impedire questa specie di j} 

date. Ma che un vassaHo facci-m d^ 

questa qualità in pregiudia.o del suu f ’ 
a un far servire la religione di velo all ingiù 
ttiaia, ed onorar Dio non già colie proprie 
sostanze, secondo il precetto delia sciittuia , 

ma con quello del suo signor feudale. 

£i''^covi pefcanto ciò che si può presumere 
che'i signori di Bourdeilles abbiati voluto fa- 
Essi non erano nè sovrani nc possessori 
à’ una terra franca; perciò il diritto dell’ ab¬ 
bate di Brantome non deve passare che per 
yn pio origine sin dal mo¬ 

mento che sarà provato che P omaggio di cui 
trattasi non è , a parlar propriamente , che un 
omaggio di divozione. Q.uest’ è quanto sì è 
provato colla qualità del signore al quale è 
stato prestato quest’ omaggio. Bisogna aggìu- 
-jiervi una seconda prova, la quale sì deduce 
aalla forma in cui si è accostumato di pre- 
s-arlo. L luogo ove prestasi quest’ omaggio 
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U positura di quello che Io presta, io stato dj 
quello che lo riceve, tutto concorre a iar ve¬ 
dere che questa cerimonia è meno un vero 
omaggio che una specie ci’ atto di religione 
sul quale i signori di Bourdeilies rinnovavano 
la consecrazione eh’ essi avean fatta del loro 
castello a san Sicario di Brancome. Non già 
in un castello, non già nel monastero, o in 
un altro luogo destinato a ricever la fede da® 
vassalli deli’ abbazìa si presta quest’ omaggio ; 
ma nella chiesa stessa , ma ail’ altare di san 
Sicario. li vassallo pretesa non vi apparisce 
nello stato, e nella posirura ordinaria de’ vas¬ 
salli . Non si cava la spada , non si mette in 
ginocchio, sta in piedi avanci l'altare del san¬ 
to , e non si assoggetta neppure alle formalità 
deli’ omaggio pieno, che soao esattamente de¬ 
scritte nella transazione del 1479,- ma che ìi 
signore di Bourdeilies non compisce che ris¬ 
petto alla signoria di Brantome , ed ai dv>mi« 
nio di Ramforc , e non rispetto alla signoria 
di Bourdeilies che non è soggetta a questa 
legge. Finalmente l'abbate che riceve quest’ 
omaggio non in suo nome, ma come luogo* 
Tenente dì san Sicario , vi e sgualmente ritto 
in piedi avanti l’altare di questo santo; e 
nella prima origine egli doveva esservi col suo 
pastorale in mano , e vestito degli ornamenti 
sacerdotali. Quest’ uso durò gran tratto di 
tempo. Sì vede osservato nell’ omaggio del 
e non fu riformato che colla transazio^ 
ne de! i479. 
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Non s* tratta già qui essminsffi ie 
fosse in effetto dell’ indecenza in questa ceri¬ 
monia ; quando ciò fosse vero, la rifìessionF 
eh’ è stati fatta lungo tempo dopo sopra que- 
sta indecenza, non impedirebbe che quest uso 
indecente, se sì vuole, non fosse stato osser¬ 
vato per molti secoli . Ora , sopra che un uso 
somigliante sarebb' egli stato fonuato , s- non 
sopra ciò che il signore avea altre volte por¬ 
tato le reliquie di san Sicario nella chiesa di 
Brantome , e che l’abbate ve !’ aveva ricevu- 
re vestito degli abiti sacerdotali i e torse 
in quel momento stesso, tl signore d) oj‘ 

deiles aveva messo il suo Castello, e la me à 
de borgo dì Bourdellles eh’ eì possedeva , ot- 

To la di Sicario, n-,regnando.. 

- Ili ^-restargliene 1’ omaggio in avveum 

inoltre d» i-r^^'- & . ^.-as-irato in aue- 

F perchè quest» «' P'^t “>o tl»» 

■„ dal tempo della prima costui.- 

““nT'd!°qoe'-'’ omaggio, egli è verisimile che 
lìone d q tempo rinnovarne là 

" ™ r H e.ì-ne ti^”= 

jT^emoru «iò non prova forse egualmen- 

I» ■ ‘h#» di quest’oróaggio non è che 

te che e forse inte- 

una l,, ai Bourdeilles, che ha vo- 

luiraver sat Sicario per signore, affine di 

’'°0«7t'"rciè ol’® ®rpar5rà ancor più probaa 
bile quando si 1> ‘""“t ProVa di questa 

^nghiettura che traesì dalla natura irregolare 
di questo preteso feudo. Si c osservato ne!J» 
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«piegare i titoli dell’ abbate di Brantome che 1’ o« 
maggio ch’egli ha ricevuto con questi atti, da' si¬ 
gnori di Bourdeilles, non è accompagnato da ve* 

I un giuramento di fìedeltàj e che non è gravato 
di verun altra obbligazione, Q.uest’ è quan** 
to apparisce da quelle parole della transazione 
e deir omaggio 1479 , copiate sopra quelle 
dell omaggio del 1554: Hoc acio (ir promitsQ 
pec dictum dominam de Burdelia qsfod quoiies* 
eumque apparerei prajatui dominns abbas pts* 
set decere m fuiurum per legìtìma docamen^ 
ta quod idem nobili s deber et , sete tener et ur /«• 
cere aliqmd aliud deverìum ipsì domino abbati 
raùone prcemìssorum, paraius erat, tir faterà 
offerebat , Perciò sioattantochè l’abbate rife* 
ri^ca titoli contrari, il che non ha mai fatto, 
c non farà mai , resta per cosa certa che il 

feudo preteso dall’abbazia di Brantome non 
assoggetta que che Io possedono nè alla pre» 
stazione del giuramento di fedeltà , nè a ve«» 
run altro dovere che al semplice omaggio pre** 
stato nella forma che abbiamo indicata , 

Tale si è la natura singolare di questo feu¬ 
do che fortifica tutte le conghjetture , colk 
quali sì è mostrato che Tomaggio di cui* trat¬ 
tasi non è che un omaggio di divozione , nel 
quale i signori di Bourdeilles ban molto meno 
cercato' di assoggettarsi all’ abbate di Branto¬ 
me , ed anche allo stesso san Sicario, che ad! 
affrancarsi dell’ obbedienza eh' essi dovevano 
a’ loro antichi Signori, facendo del foro feudo 
una spezie di terra franca che non aveva che 
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il nome ed il titolo dì feudo senza averne I 
pesi Vero che quantunque l’essenza del feudo 
Gj-ìsista nella fedeltà , i trattatisti de’feudì hanno 
cr - iuto tuttavìa che vi potessero essere de feudi 
esenti dalla prestazione dei giuramento di te* 
d* hà . tss) han distinto tra la fede che non 
può mai mancare dalla parte del vassallo , e 
la prestazione , od il rinnovamento di questa 
fede*) da cui può esser dispensato dal suo st ^ 
gnore. Quindi proviene la distinzione che si 
è fatta tra V omaggio , ed il giuramento dì 
fedelà , quindi proviene ancora che alcuni an¬ 
tichi autori han creduto che i minoii potesse 
ro prestar I' omaggio che non consiste 
nella sommessione esterna della persona del 
vassallo, ma che non potessero prestare il giu¬ 
ramento di fedeltà , perchè non aveano I età 
dì potersi impegnare validamente. Ma a fron* 
te di tutte queste distinzioni , bisogna tutta* 
TÌa riconoscere eh* egli è rarissimo il trovare 
dì queste sorti di feudi che non obblighino nè 
il giuramento di fedeltà, nè a verun altro 
servigio o dovere verso il signor fendale. Sic* 
come la natura di questi feudi è singolarissi¬ 
ma , per non dire irregolarissima , bisogna 
egualmente che la loro costituzione abbia 
avuto delle cagioni, e dei motivi molto stra¬ 
ordinari . Ma tra tutte queste cagioni non ce 
n’è di più verisimiie di quella che traesi dall’ 
erigine stessa del feudo, 

Per isviluppare questo concetto, bisogna qui 
osservare che i ieudisti hanno distinto ragione* 
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VoliiiSnfB due sortì dì feudi. Gli uni eh’ essi 
iiaii chiamato propri che vengono originaria* 
niente dalla concessione de’ sigaeri. Gli altri 
eh’ essi chiamano impropri > o altramente /<r«* 
di offertif che non sono stabiliti che dalla vo* 
iontaria offerta del vassallo . Questi feudi non 
sono mai stati nel domìnio del signor diretto, 
e non son caduti nella sua dipendenza che per U 
volontà libera del loro possessore , il quale per 
debolezza , o per interesse ha creduto dover 
acquistare U protezione d’ un vicino potente , 
rendendogli omaggio d’ un bene che non ave¬ 
va ricevuto da lui , o che ha voluto dare utì 
contrassegno della sua pietà rendendosi vassal¬ 
lo della chiesa , e dichiarando eh’ egli vuole 
ormai tenere da essa una signorìa che prima 
il’ era indipendente* Una differenza infinità 
separa queste due specie di feudi. Ne’ feudi 
^roprj , la volontà del signore è quella che do¬ 
mina . Siccome il vassallo tiene tutto da lui , 
egli è giusto eh’ ei subisca la legge che il suo 
benefattore vuole imporglied indi provie^' 
ile che di diritto comune, i possessori dì quea 
ste sorti di feudi sono incaricati non selo dell* 
omaggio, ma del giuramento dì fedeltà , e dì 
tutti i servizi ed obblighi ordinar] di feudo» 
A rincontro ne’ feudi improprj o offerti vo¬ 
lontà del signore è tnen dominante, e quella 
del vassallo lo è molto più . Siccome è egli 
che, per cosi dire , sì rende volontariamente 
schiavo, regola altresì come più gli pare e 
piace le condizioni della schiavitù; e qqs- 





ite «orti di feudi consistono principalmente ia 
due cose, onore dall’ una parte, protezione 
dall* altra ; onore dalla parte del vassallo, pro¬ 
tezione dalla parte del signore. Quindi pro' 
viene senza dubbio 1' esenzione dal giuramea** 
to di fedeltà , 1* affrancazione di tutti i servi¬ 
gi, e di tutti i doveri, in una parola quella 
franchigia dì feudo per servirsi de’ termini 
de’ feudisti , che sembra essere una conseguen¬ 
za naturale dì quella libera e franca volontà, 
colla quale un signore indipendente si assog¬ 
getta da se stesso ad un altro signore. II per¬ 
ché dappertutto ove trov^ansi queste condizioni 
singolari si deve presumere facilmente che il 
feudo posseduto in questo modo sia piuttosto 
un feudo improprio che un feudo proprio; 
piuttosto u|i feudo offerito dal vassallo al si¬ 
gnore che un feudo dato dal signore al vassal¬ 
lo , in una parola , un feudo di protezione, 
piuttosto che un feudo di dovere. Giammai 
feudo portò di piò questo carattere che quel 
di cui gli abbati di Brantome hanno ricevuto 
r omaggio; perocché, per unir qui le tre cir¬ 
costanze che si sono sviluppate separatamente, 
non s) già ad un signore ordinario 

quest’ omaggio, ma ad un santo, che certa¬ 
mente non aveva conceduto il castello di Bour- 
deilles dì questo nome, e che non ha potuto 
che riceverne T oblazione, e la dedicazione 
da parte di questi signori, ma nella ^ chiesa , 
ma con una cirimonia quasi ecclesiastica , nelp 
quale 1’ abbate doveva altre volte ve- 
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sìifo (legli àbiti sacerdotali ; ma s«nza alcuoa 
marca esterna di soggezione feudale il signore 
di Bourdeilies presta il suo omaggio i final¬ 
mente egli Io presta senza giuramento di fe¬ 
deltà senza essere obbligato a verun servigio t 
senza esser sommesso ad alcun dovere , sen* 
za essere assoggettato al pagamanto di alcuni 
diritti , 

Chi potrà dunque dubitare raccogliendo tut* 
te queste circostanze j che questo sìa veramen¬ 
te uno di que’ feudi offerti > di cui parlano i 
feudisti , ne’ quali i! signore non dando nrilla» 
e ricevendo tutto * lascia ai vassallo la libertà 
dì mettere quelle condizioni che più gU piac¬ 
ciono al dono eh’ egli Fa della persona e del 
Suo feudo ? Un signore di Bourdeìlles, tocco da 
un movimento di zelo per reliquie eh* egli aveva 
per avventura trasportate dalia terra santa , si 
spoglia in apparenza della proprietà del suo 
castello, Io ripone per passione tfa le mani 
del santo , di cui egli aveva apportato le reli¬ 
quie ; lo riprende in seguito dalle mani di 
questo santo per tenerlo in feudo da lui senza 
verun altro gravame che quello d’un omaggio 
più religioso per cost dire , che feudale. Ec¬ 
covi secondo tutte le apparenze qual sia Tori^ 
gine di questo preteso feudo. 

Ma questa costituzione bizzarra ed inregola¬ 
re di feudo ha essa potuto pregiudicare aS 
conte di Perigord , o al duca di Guyenne ? 
Quest’ c ciò che non si ardirebbe sostenere se 
h lui^ghezza del temo® noti sembrasse ave? 
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purgato in qualche modo il vizio dell’otjgine, 
ma in questo caso bisognerà esaminare rigoro- 
samente tutti gli atti di possesso prodotti dall 
abbate dì Brantome , e considerarli colla pre¬ 
venzione che si deve sempre avere contro le 
conseguenze d’un usurpo. Ora se si asjO» 
gettano questi atti ad una discussione rigoiosaj 
saranno ridotti ad un solo , cioè aha tran-a 
zìone del 1479; perocché l'omaggio 
segue non dee considerarsi che come un so a 
e stesso atto colla medesima transazi<jnc . 

fatti r omaggio del *5^4 ^ 

sì trova che nella transazione. ^ « 

ià.64. non vi è tieppur richiamato, e la fede 

1464 o „ Ja alleila di una carta 

ai quest’ atto dipende da que..a ^ 

- -, n- ha alcuna traccia. Ora se jJ 

m CUI non ve n na aicu la >■ 

possesso dell’ abbate di Brantome e riuotto ad 
un solo atto, i! diritto del re non deve essere 
men potente, poiché egli ha pure in questo 
medesimo tempo cioè nel 1469 un omaggio 
preciso in suo favore, al che egli aggiugne al¬ 
cuni altri titoli che sono stati spiegati ; e ciò 
che è ancora più forte, l’autorità del diritto 
comune, ed i difetti de’ titoli che vengono 
opposti • 

Forse si risponderà per l’abbate dì Branto» 
me che il suo possesso è inoltre s«tenuto da¬ 
gli stessi riconoscimenti che sono stali prestati 
nel i^i4, 6 *^73) ove si è enunciato che la 
baronia di Bourdeilles era dipendente dalle re^ 
liquìe di san Sicario di Brantome 5 ma sicco¬ 
me quest’ obbietto sì sparge sepra tutti gli ap' 


i 
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poggi , co’ quali sì può sostenere ta causa del 
re, e combattere i titoli dell’ abbate di Bran- 
tome , si differirìi dì rispondervi finattatito- 
chè si abbia terminato la spiegazione di questi 
appoggi . 

Fin qui sì è trattato la prima questione che 
nasce dai titoli dell’abbate di Brantotne, e 
che consiste nel sapere , se 1’ omaggio che gli 
fu prestato del castello di Bourdcilles, sia una 
vana cerimonia, tutt’ ai più, U conseguenza, 
l’effetto d’un pio usurpo, che non ha potuto 
apportare alcun pregiudizio ai diritti del vero 
signore . Bisogna pertanto passare alla secon¬ 
da questione , ed esaminare se quand’ anche 
si trattasse in questi atti , d’ un omaggio le¬ 
gìttimo , e d’un vero feudo, questo feudo 
comprenderebbe tutta U castellania di Bour* 
deilles, o solamente il castello, e la parte 
del borgo che apparteneva alla casa dì Bour- 
deilles. 

Per decidere questa questione sussidiaria, e 
soprabbondante , non bisogna che pesare attenta¬ 
mente i termini de’quattro atti che sono isoli 
titoli dell’ abbate di Brantome. Di che Ar- 
chambaud di Bourdeilles presta egli i’ omaggio 
a quest’abbate nell’anno 15(^4? Del castello 
di Beurdeilles, e del borgo dello stesso luogo, 
in quanto solamente questo borgo gli appartie¬ 
ne cattrum suum de BordelUa , quantum ipsum 
tanghi & fsrt)net dumtaxat^ Qual è i’ef* 
fette che Arnaldo di Bourdeilles riconosce 
cent’ anni dopo tener da san Sicario.^ è anco* 
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rt la stessa cosa ne’ medesimi termini. Finn!» 
niente a che applicasi la transazione dei 1479, 
e l’omaggio che la segue? Dopo una lunga 
contestazione sulla forma dell’omaggio, Fran¬ 
cesco di Bourdeiiles non vi riconosce tener 
dall’abbazia di Brantome in ciò che risguar- 
da Bourdeiiles, che il suo castello, e la parte 
del borgo di Bourdeiiles che gli apparteneva: 
tastrum suufii de ììordeliia, 0‘ burgum sstt io- 
cam dì^i lui de Bordelli» , quanium tpsuw 
git j ci?" pertmet dttmtixat. dui non ìsrà il tul“ 
to « Qual è la precauzione che si prende c» 
gualmente in tutti questi atti rispetto all es» 
lensione di questa dipendenza ? Vi si trova 
una clausola importante, eh’ è sempre stata 
ripetuta con gran premura , c questa clausola 
porta , come si è già osservato che se c’ era 
o se si veaiva a scoprire qualche cosa nella ca- 
stellania di Bourdeiiles che fosse dipendente 
dall’abbazia di Brantome, l'intenzione de’ si¬ 
gnori di Bourdeiiles era di comprenderla nell’ 
omaggio ch’essi prestavano; questa clausola era 
egualmente utile alle due parti. Dall’ una 
parte l’abbate di Bràntome si riserva con ciò 
£a facoltà di provare che la sua dipendenza sì 
estendesse al di là del castello e delia metà 
del borgo di Bourdeiiles. Dall' altra il signor 
di Bourdeiiles stabiliva con ciò che provisto- 
oalmente, e fino ai tempo di questi atti non 
vi era che ÌI castello ed il borgo che fosserò 
riconosciuti èssere nella dipendenza dell’abba- 
se ; è se Sì trovara in seguirò gualche sJtr« 
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poriione della sua signoria che sembrasse es¬ 
serne dipendente, preveniva coila stessa c!au« 
sola i sequestri feudali che T abbate avrebbe 
potuto far fare, sotto pretesto d’ un titolo no- 
yamente scoperto. Egli è dunque necessario 
|l qui ripetere i termini dì una clausola così 
mpercante. Ei si aliquid cssd, se» erat , aut 
reperìreiur in dt 6 ìa ca<tellaHÌa sua de Burdeìiaf 
qu»d morueret a praefaio domin9 aHate, iotum 
iilud posuit , cotHprehendi •vùluit tenere suh 
httmagìo praedt&o • Xali sono tutte le clausole^ 
e le espressioni dì questi tìtoli, che bisogna 
aver sempre sott’ occhi per decidere se il ter* 
mine dì castrum impiegatovi, significhi tut* 
ta la castellania , o se non comprenda che 
il castello nel suo significato proprio e hatu* 
rate. 

Ma avanti di trattar questa questione egli é 
necessario il far dapprima due riflessioni im* 
portanti che devono servire dì regola nella 
spiegazione di questo termine. La prima si 
è che siccome la presunzione è sempre del re 
in materia di dipendenza, ogniqualvolta uh 
termine equìvoco e suìcettibife dì due sensi sì 
trova in un antico titolo, la ragione dimanda 
che si spieghi sempre nel significato il meno 
esteso perchè tutto è di rigore contro un si¬ 
gnor particolare che vuol contrastare al re una 
dipendenza , e poiché attacca ÌI diritto comu» 
ne non deve trovare estraneo che sì riduca la 
forza delle espressioni a! loro giusto valore, e 
si prenda nel lero piè stretto significato• La 
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SfcoiicJa sì è che questa massima è' ancor più 
giusta contro l’abbate di Brantome, che con¬ 
tro ogni altro signore. Dì fatti quando tutto- 
ciò che si è osservato suila prima questione 
non bastasse per cancellare l'idea di questa 
dipendenza che ei pretende, e che non è fon¬ 
data che sopra un’ obbligazione fatta alla 
chiesa da u» vassallo in pregiudizio del suo 
signore , ve n’ è tuttavia più che non bisogna- 
per far vedere die un diritto fondato sopra 
una sorpresa , non può mai esser risguardato 
come favorevole, quantu ti. si «bbu fatto 
uso dei velo della relii-'io. e coprirla , e 

per conseguenza non si sapr-bbe 
troppo rigorosiinente curri i termini su’ quali 
un dìntto di r/,i nitur.; è appog^iat'-* • Q.U<:.>tS’ 
riflessione è fon dar a sull equità stessa , che 
vuole che si restri .gà tutto ciò che ha un cat¬ 
tivo princìpio ed una origine viziosa . Se si 

esaminano sopra questi due* principi ì termini in 

cut i signori di Bourdeilies hanno spiegato ciò 
eh’ essi tengono in feudo dall’ abbazia di Bran- 
tome, non si durerà fatica a trarne questa con¬ 
seguenza che non c* è che il solo castel¬ 
lo, e la metà del borgo , che questi signori 
abbiano riconosciuto essere nella dipendenza di 
san Sicario . Alcune osservazioni non men 
brevi che importanti porranno questa verità nel ^ 
suo maggior lume , imo. E^si si sono serviti 
del termine di castrum , e quantunque vi sia¬ 
no parecchi esempj d’ antichi titoli , in cui 
questo termine significa non solo il castello, 

ma 
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inn tutta la casteJlani? , tuttavia le due rifles» 
sioni ptel imi nari che si son fatte persuadono' 
facilmente che negli atti di cui si tratta si 
termine di castfstìf} deve prendersi nel più 
stretto sigiiiiicato sia perchè in dubbio si ri¬ 
stringe sempre ciò eh’ è contrario at diritto 
comune, sia perchè i termini devono inten- 
deisì in rigore ne feudi offerti, non avendo 
queste^sorti di feudi altro fondamento che' la 
volontà del vassallo che non sì presume faci!" 
mente aver voluto dare più di ciò ch’è rinchiu¬ 
so nel significato piii esatto e più iitterale de* 
termini di cui si c servito. 2do. Archambaud, 
Arnaud, e Francesco dì Boiirdeitles non di¬ 
cono semplicermente che es i tengono ii castel¬ 
lo di Bourdellles da san Sicario eli Brantom*’, 
dicono che il loro castello di Bourdeilles di¬ 
pende da questo santo, castrum suum. Ora 
questa espressione , che a prima vista non ap« 
perisce d’ alcuna conseguenza , ben esaurita 
cìve sia , produce una specie di dimostrazione, 
per far vedere che al castello limitativamen¬ 
te , e non alia castsllanìa bisogna applicare 
questi omaggi, 

Per sentire tutta la forza di questo razió- 
cìnio , bisogna ricordarsi che non c’ era che 
una castellania , ma che c’ erano due castelli 
di Bourdeilles. Un castello che apparteneva 
ai signori dì Bourdeilles, possessori della por¬ 
zione che si chiama presentemente la Baronia; 
II \perchè allorché trateavasì del castello sola¬ 
mente , ì signori di Bourdeilles potevano be- 
Opcrc Tom, XVJ, fj 
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nissìmo chiamarlo lor castello, casii^»m /«««», 
perchè in effetto questo castei'o loro apparte¬ 
neva in intiero, e non lo dividevano con ve- 
‘Tun altro signore. Ma non era lo «tesso del¬ 
la csstellanìa. Essi non ne possedevano che 
la metà. Essi non potevano dunque chiamar¬ 
la lor castello assolutamente, e senza alcuna 
limitazione, po'chè la clividevari© con un al¬ 
tro signore. Ora se ì termini di castrum itium 
impiegati ne’ tre omaggi di cui si tratta noo 
possono cor, veni re che al castello e non già 
la castellania , non bisogna cercar airrove la 

spiegazione del termine casfii^r» • iiesta pa 

. \ t)* c^p■s^n!^. ed è evidente 

rota s^appl'ca coll atto stesso , eu v, 

che qui non significa che il castello. Bisogna 
egli darne ancora una prova più sensibile, e 
più convincente ? Non fa d* uopo che con¬ 
frontare la maniera con cui i signori di Bour- 
deilles si sono spiegati in questi stessi atti ri¬ 


spetto al castello che loro apparteneva per in¬ 
tiero , con quella con cui essi han parlato del 
borgo, ove non aveano che h metà. Quand 
essi parlano del castello., dicono assolutamen¬ 
te e senza veruna restrizione, castrum saum, 


Ma quando parlano de! borgo aggiungono sem' 
pre questa limitazione per quanto loro ne ap¬ 
partiene unicamente, & burgum de Burdeii^ 
quantum ipnim tc^ngit , & psrtinet dumtaxai . 
Se dunque fosse stata questione della casteUa- 
fiìa, siccome la castelfanfa non era men divi¬ 
sa tra loro ed un altro «rgnore-che il fcrgo, 
si sarebbero serviti dHla stes** modìficaz’one 
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e riconoscendo tener la castellania da san Si ¬ 
cario di Brantome , avrebbero aggiunto come 
lo fanno rispetto al borgo, eh’ essi rendevano 
quest’ omaggio per la parte eh’ essi aveano 
nella casrellania. Ma perchè non trattavasi 
che del corpo del castello e delia metà del 
borgo, essi .dicono che il castello loro appar¬ 
tiene per intiero, castram suum, e rispetto al 
borgo , non si riconoscono vassalli che per la 
porzione eh’ essi vi possedevano. ^zo Se il 
termine di castru;n si trovasse solo in questi 
ter mi ni senza veruna spiegazione più singolare’ 
e più dettagliata di ciò eh’ era dipendente da 
san Sicario , allora si potrebbe discutere co’ 
nostri dottori francesi se il termi ne di castmm 
non abbraccinsse tutto ii territorio che ne dipen¬ 
de i ma questo termine non si. trova solo negli 
oiii.u’gi d! CU! si tratta : è seguito iuime'diata- 
mente da una espressione che marca che que¬ 
sto tenni ne n»n abbracciava che il. solo castel¬ 
lo ; perocché si aggi ugna che I.a metà de! bor¬ 
go dipendeva egualmente da .san Sicario. Ora 
questa espressione era inutile sa si fosse avuto 
intenzione di comprendere tutta la castellani.a 
sotto il Solo nome di castello. Non pure quest’ 
espressione sarebbe stata inutile, m<i sare.bb@ 
stata altresì contraria agl’ interessi dell’ abba¬ 
zia di Brantome. Perocché la caste!lanja di 
Bourdeilles non consiste solatinents nel borgo df. 
questo luogo , abbraccia parecchie alt.re par" 
S’occhi e , e per essere d’ una molto grande es* 
^iisjone, a giudicarne d.s* titoli prodoìti- nel 

n z 
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processo * Ora non esprimendo che questo 
borgo nell’ omaggio de’ signori di Bourdelles 
si dava iuo'^o di credere che non vi fosse che 
questo borgo per ia parte spettante ai signori 
di Bourdeiiles che fosse dipendente da san Si" 
cario, il perchè3 ripetiamio, questa espressio'» 
ne sarebbe stata non solo inutile ma contraria 
ali’ interesse dell’ abbazia di Brantorne , se 
fosse stato vero che la casteliania intiera tosse 
stata dipendente da questa abbazìa > cd invece 
di esprimersi come si è fatto , si avrebbe det¬ 
to tutto in una volta che il signor di Bour* 
(deilles riconosceva tener da san Sicario di 
Brantome castyur?t' 'BufdHia , a? ca- 
$tellctni<tm quantum ipsum tangit, & ip<ur,t 

periinet dumi a x ai , Ecco come si avrebbe do¬ 
vuto esprimersi , e come sì sarebbe fatto in 
effetto , se la casteJ/ania intiera fosse stata di¬ 
pendente dall' abbazia dì Brantome i ma per¬ 
chè non e’ era che il castello ed una parte dal 
borgo che ne fossero dipendenti, dopo aver 
parlato del castello in questi omaggi vi si è 
aggiunto la metà del borgo, e specificando 
perciò quesi'a metà del borgo si è fatto vede¬ 
re che senza ciò il termine di casirum non 
P avrebbe compreso ; e per conseguenza que¬ 
sto termine era impiegato nel suo significato 
proprio e naturale , senza che le parti avesse" 
ro avuto alcuna intenzione di comprendervi la 
castellania. Òi è ancor più persuasi di questa 
riflessicns allorché vi si aggiugne ciò eh’è sta¬ 
to osservato rispetto aila prima questione sopra 
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r origine delia dipendenza pretela dall’abbate 
di Brantome. Siccome vi è tutto il motivo 
di presumere che il feudo di’ egii pretende 
appartenergli sia un feudo offerto per divozio¬ 
ne alla sua chiesa, egli è naturale egualmente 
di credere che il signor dì Bourdeilies che ha 
fatto questa otblazione, facendola princìpal- 
nieiuc rispetto alla sua persona , alla sua fami¬ 
glia , ed al luogo in cui abitava , non abbia 
avuto intenzione di comprenderci il suo ca¬ 
stello, ed U suo borgo eh’ egli ha i?oiiuo con 
CIÒ mettere sotto la protezione speciale di saa 
Sicario. Ecco, secondo tutte le apparenze» 
quali siano state le sue intenzioni , e non si 
potrebbe immaginar una ragione più speciosa , 
e più plausibile per esprimere perchè non vi 
Sia che il castello ed il borgo else siano com¬ 
presi negli omaggi prestati alTabbaz/a di Bran- 
tome. 5C0. Ma ciò che non lascia verun iuo- 
qo dì dubitare di questa verità si è la precau¬ 
zione che si è preso d’ aggiugnere a tutti gU 
omaggi questa clausola importante, che anco 
isolata basterebbe per decidere la presente que¬ 
stione. £Jiffatti dopo aver marcato specifica¬ 
tamente il castello ed una parte del borgo, 
come le sole cose che fossero certamente nella 
dipendenza dell’ abbazia sì aggiungono questi 
termini che è necessario di qui trascrivere an¬ 
cora un altra volta: Et sì alh/uìd esset seu 
grat, sm r-eperirgtur in dìBa castellani a sua de 
Burdelia , qmd moveret a fycefalo domino ah* 
hatf , uim pQsuit , & comprekendi 
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ìcm're mh homagìo pr^edìito . Nel leggete qiiS* 
ite parole sembra che siasi preveduto sm d al¬ 
lora la questione che si forma in oggi* Oiifat 
ti con quali espressioni si pote^^a meglio mat¬ 
tare che r abbate di Brautome non aveva aa^ 
cor potuto trovare che vi tosse aitra cosa chv- 
il castello , e la metà del borgo di Bourdeitles 
thè fosse dipendente dalla sua aos.-azia • * , ' . 

gnor di Bourdeiiies dichiara d .ppnma eh ei 
tiene il castello ed una p-d-rre ». t! borgo da sih 
Sicario di Brantome , e dall' abbate suo -uo* 
go^enehte. L abbate che intendeva questi 
termini in un modo limitacivo , seccn ^ 
tensione delle parti quale_ si e spiegata , 
teme giustamente che indi si corichinda che 
non vi fosse nulla nel resto della casteifania 
che fosse nella sua dipencier.za • Tuttavia & 
veva egli apparenteménte delle pretensioni sù 
alcuni altri domini che rie dipendevand. Dall' 
una parte egli non vuoi pregiudicare a questa 
pretensione. Dall’ altra siccome essa non era 
appoggiata ad alcun titolo , il signor dì Bour» 
deilles non vuole riconoscerla . Che cosa sì fs 
•egli per conciliar le parti Si trova T espe¬ 
diente di fare tma riserva generale de! dirit¬ 
to de ir abbate J m caso -eh’ e 5 possa Stsbilirlo 
in progresso : ed in questo senso il signor di 
Bourdeiiies per togliere ogni soggetto dì con- 
testazione dichì-ara che se si scopre che vi 
sia qualche cosa nella sua tasteìlania di Bour¬ 
deiiies che dipenda dall’ abbazia > egli mren> 
de comprenderla nei!’ omaggio che prestai 








Causa. IPiscal?. 

£f si ali quid essct y seu e rat, ^el r speri retur 
in did* easiellania qmd moveret a prie/aio do<^ 
mino abbate id iotum poiuit, ^ cemprehsndz 
'voluit tenere sub homagio prcedilo . 

Dunque è certo per la stessa confessione dell* 
abbate di Brantome , fatta nei tre atti d’ o- 
maggio , in cui risiede tutto il suo diritto, 
che non erano soggetti interamente alla sua 
giurisdizione che il castello e la metà delbor» 
go , e che quanto al resto non eravì che una 
pretensione vaga , che egli non ha mai potuta 
provare nè avanti , nè dopo gli omaggi . Co¬ 
stretto dall’ autorità de’ suoi titoli , 1’ abbate 
dì Brantome ha risposto ad una induzione 
tanto chiara e tanto convìncente j che quella 
clausola fu inserita negli omaggi per quella 
porzione della castellania di BourdeìileSi la 
quale porta il nome dì contea , e la quale non 
era altrimenti posseduta dai signori di Bour- 
deiiles. Egli pretende che fu per conservare 
il diritto deir abbate sopra l’altra porzione, 
che si convenne che qualor sì trovasse qualche 
cosa che fosse dipendente dall’ abbate, i si¬ 
gnori dì Bourdeìlles avevano intenzione di com¬ 
prenderla nel loro omaggio. 

Una risposta, o piuttosto una dìsfatta sii 
male immaginata,non servirà che a dare mag* 
gìor forza alle conseguenze che ii procurator 
generale del re, ha dedotte da questa clauso¬ 
la . Imperciocché, in primo luogo, a chi mai 
vorrebbesi dar ad intendere, che qualora si 
avesse avuto intenzione di riservare il diritto 
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(leir abbate di Brantome sopra T altra meta 
di Bourdeilles, si avesse fatto uso di queste 
espressioni vaghe, dubbiose ed incerte, // 
quid ossei , seu crai uel reperireiur in di&a 
casiellani&. quod molerei a prafaio domino ah- 
baie Ù'c. Dovevasi mai parlare ia tal guisa 
d’ un oggetto così grande e cosi cerco, quanto 
Jo era ia metà delia signoria di Bourdeilles^ 
Conveniva egU all’ abbate di parlare de! suo 
diritto in uiu siianiera da farne dubitare ? H 
aon c egli manifesto che se T intenzione delie 
parti fosse stata tale quale la suppone I abba¬ 
te dì Vauban , egli avrebbe detto semplice- 
mente , senza pregiudizio della dipenaenza 
delV altra, meta di Jìcurdeilles ,* invece di cer* 
care dell’ espressioni che aon possono servire 
se non che a far vedere T incertezza, il dub¬ 
bio e r oscurità in cui era egli stesso sopra 
r estensione e la qualità di quei doiiiinii par¬ 
ticolari su i quali egli aveva un’ antica pre¬ 
tensione ? 

Oltre di che, ss questa riserva cadesse so¬ 
pra la porzione chiamata la contea di Bour-- 
deilles, e ciré serviva egli all’ abbate di fi ria 
in un aito, in cui non erairo presenti i pos¬ 
sessori dell’ altra porzione ? £ per iqnal biz¬ 
zarria potrebbe mai essere avvenuto che gl-ì 
abbati di Braotome non si fossero sovvenuti 
del loro.preteso diritto sulla contea, se non 
che coi signori di Bourdeilles ebe non aveva¬ 
no alcun interesse ad opporvisi , mentre lo 
hanno obblìato per quattrocent’ anni slguacdo 
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ti possessori di <JueÌÌa contea , contro ì quali 
essi non hanno mai fatto il menomo passo da? 

P“r obbligarli a riconoscersi loro vassaì- 
n , come Si e fatto redere nella prima part» 
di questa causa? ' 

•Ma quello che scopre tutta f assurdità di 
questa mala disfatta , è ciò che ì signori di 
Sourdeilles aggiungono immeuiatamente dopo 
ì termini vaghi ed incerti , co’ quali sì è di¬ 
notata la pretensione dell’ abbate sopra alcuni 
altri dofnmii dipendenti dalia castellania di 
tiourcieilles : essi dichiarano, che se vi si tro* 
vesse qualche cosa che fosse dipendente dall' 
aobazia intendono dì comprenderla sotto l' o* 
maggio che rendono. Avevano dunque in¬ 
tenzione di prestare omaggio per un bene al¬ 
trui ? E volean essi riconoscersi vassalli dell’ 
abbate dì Hrantome per la contea di Bo tir dei!- 
les che non possedevano? Ecco luillaostante 
quello che converebbe supporre per poter ap¬ 
plicare questa clausola a quella contea . Così 
devia necessariamente chi sì allontana dal sen„ 
so naturale e legittimo di una clausola e del¬ 
la vera intenzion delle parti. Imperocché, 
tìnalmente è manifesto che i signori di Bour- 
deilies non hanno potuto comprendere nei loro 
omaggio che ciò eh’ essi possedevano : quindi 
quando parlano delle nuove scoperte che l’ab¬ 
bate pretendeva fare di alcune terre dipenden¬ 
ti da luì nella castellania di Bourdeilles, ciò 
non può mai cadere che sopra quelle di cui 
<n’ erano proprietarìì i signori dì Bourdeilles,, 
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e non ihìJ sopra la contea , che allora forma» 
va parte di quella de! Perigord , e che nel 
tempo del primo omaggio apparteneva aì con¬ 
ti di Perigeux, nel tempo del secondo e del 
terzo, alla casa di Bretagna; riguardo alia 
quale sarebbe stato assurdo 1’ esigere un rico» 
njoscimento anticipato dai signori di Bourdeil- 
fes che non la possedevano, ed ì quali non 
r hanno posteduta se non che lungo tempo 
dopo il primo ed il secondo di questi omaggi* 
Con tutto, ciò, per una supposizione inconce¬ 
pibile, r abbate di Brantome , vuole assofuta- 
rnente eh’ essi abbiano avuta intenzione di 
comprendere nel loro om. 3 ggÌo ciò che loro 
aon apparteneva; il perchè, secondo lui, fa 
d’ uopo che i signori di Bourdeilies abbiano 
volato dir© sii* sbbate, noi vi prestiamo o» 
juaggÌQ pgf ia meta di Bourdeilies che noi3 
possediamo ; e qualora in seguito si ritrovi che 
la metà che noi non possediamo e sopra la 
quale non abbiamo alcun diritto, e di cuin è 
proprietaria un* altra casa , sia dipendente da 
voi, vogliamo comprenderla sotto l’omaggio 
che vi abbiamo reso. Se questo linguaggio 
può sembrar verisimile , se evvi alcuno che 
possa credere che mai si abbia potuto inserire 
un tal discorso in UB atto serio e ragionevole, 
allora bisognerà a mettere la risposta dei! abba» 
te di Brantome; mà'se non vi è esempio il 
una clausola tanto bizzarra , e sf poco giudi¬ 
ziosa; s’ egli è vero, che niun uomo di buon 
senso non crederà mai clje sì abbia potuto 
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àwre un ta! pensiero , non converrà egli al* 
tresì che T abbate di Erantoine abbandoni ru¬ 
nica risposta eh’ egli ha fatta a caso senza a- 
Verne ben sentito tutti gl’ inconvenienti, ad 
una clausola che lo condanna evidentemente $ 
o che riduce il suo preteso diritto al solo ca-* 
stello, ed alla sola metà del borgo possesso 
dalia casa di Eourdeilles? 

Benché non possa esservi nulla di più forte 
■per istabilire questa verità quanto gli stessi ti¬ 
toli dell’ abbate dì Brantome, iion sarà inutì* 
le nullaostante 1’ aggiuguervi 1’ autorità d’ un 
antica memoria , di cui già si è parlato spie¬ 
gando i titoli del re ; e ìa quale non potendo 
essere app’i<^3ta cho a Niccola o a Francesco 
di Brettagna , dèe certamente esser posta tra 
gli anni 1450 e 14S0. Ora senza ripigliatele 
censegùenze che se ne sono tratte per far ve¬ 
dere che questa memoria supponeva, che ia 
contessa di Perìgord la quale era anche con» 
tessa dì Bourdeilles, avesse un diritto univer¬ 
sale su! territorio della baronia , basta il pro¬ 
vare in questo luogo, mediante quella memo¬ 
ria , che nell’ estensione di questa baronia vi 
erano almeno molti dominii , i quali erano dì* 
pendenti dalia contea di Perigord ; impercioc¬ 
ché riconosciuto che siali per certo questo 
fatto, sarà indubitabile che l’abbate di Br/n- 
tome non abbia un diritto universale ^ e enfe 
per conseguenza il termine di castmm , non 
significhi ne’ suoi titoli tutta la casteHania > 
e ciò «h’ è lo stesso, tutta U baronia ; e che 












perciò questo termine dee intuiidersi nel suo 
signi àcato lìtterale j come si è provato per 
molte ragioni alle quali la memoria di cui sì 
tratta dà tutta la forza , 

Onde comprenderne in tutta V estensione la 
sua forza bisogna ricordare in questo luogo 
quello che si è detto altrove j che nel tempo 
ciré fu fatta la memoria , ’a casa dì Bourdeil- 
les non possedeva per anche la contea di que¬ 
sto nome, la quale non fu acquistata che nel 
14 ^* j il perchè tutte le quistioni che sono 
trattate in questa memoria su i diritti signo¬ 
rili pretesi dalla contessa di Perigord contro 
si Siìgnor di Bourdeiiles non possono cadeie cer¬ 
tamente che sulla porzione che porta il nome 
di baronia. Ciò supposto, basta scorrere que¬ 
sta memoria , e si dimanderà di poi ss sia 
possibile il dubitare che n©ii fosse certo tra !e 
parti, che i membri della baronia diBoiirdeìI- 
|es j che formavano il soggetto deJIa loro con- 
tesrazìone, fossero dipendenti dalla contessa* 
di Perigord, ii che si accorda perfettamente 
coi titoli deif abbate , da’ quali apparisce che 
ci non fosse signore diretto al piu che del ca¬ 
stello, e della metà dei borgo. 

Nel primo articolo di questa memoria ap¬ 
parisce che la contessa di Perigord si lagnava 
che il signor di Bourdeiiles occupasse il palaz¬ 
zo nobile, e ìe sue adjacenze , che fu di Pie¬ 
tro Arnaldo di Poussac, tenuto da essa in o- 
maggio. Il signor di Bourdeiiles non discon® 
viene della dipendenza , sestieufj solamente 
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che KÌteae appartenevs la propristà in virtù dì 
un clono che A lai in A r nauti signora del sud¬ 
detto stabile gliene aveva facto * La contessa 
di Perigord replicò che questo stabile doveva 
appartenerle per mancanza d’ eredi, a meno 
che il signor di Bourdeilles non producesse le 
lettere di donazione. Il perchè ia dipenden¬ 
za essendo stata risguardata come certa tra !e 
parti che inducevano tutta la difficoltà al¬ 
la sola questione della proprietà , ne se¬ 
gue da questo , imo. Che tutta la paroc- 
chia di Pou 'sac che forma parte della terra 
di Bourdeilles non è tenuta in feudo dall’ ab¬ 
bazia di Brantome , come il pretende 1’ abate , 
senza averne altra ragione ^ se non eh’ essa è 
compresa in ciò eh’ egli chiama baronia, sdo. 
Che poiché il palazzo nobile di Poussac , che 
forma parte di questa baronia non è dipen¬ 
dente dall’ abbazia, egli è chiaro che l’abba¬ 
te non ha un diritto universale sul corpo del¬ 
la baronia di Bourdeilles come Io sostiene . 
Ora, sin dal momento che 1’ iiniversaiicà dej 
suo diritto è rovesciata, non^può egli più pre¬ 
valersi deir idea generale che affigge al termi¬ 
ne di casirunsi e bisogna eh’ esso sì riduca a 
ciò eh’è compreso letteralmente nelle sue let¬ 
tere . Dal terzo articolo della stessa memoria 
si vede che madamigella ( cesi vi si nomina 
ja contessa di Perigord ) dimandava al signor 
di Bourdeilles i diritti signorili dell’ acquisto 
eh’ egli aveva fatto del feudo del piccioi luo¬ 
go dipendente da essa nella paroechìa di Pous-» 









nac. Il signor di BourdcìUps conviene delia 
dipendenza, riconosce altresì che in rigore i 
dirictì signorili sono dovuti ; pretende che 
in forza d’ un privilegio che ì conci di Peri- 
gord avevano dato anticamente a signori di 
Bourdeilks potessero eglino acquistare nell e- 
stensions della loro contea , senza esser tenuti 
sd a/cuna oblfgazione fuorèhè ad un^ solo o- 
maggio. Poteva egli riconoscere piu espre^ 
samente che ii picciol luogo era nella dipen* 
danza della contea del Perigord-^ ru.tavU 
questo picciol luogo forma par ce ^ de iuogrt 
che l’abbate di Brantome vuole invduppare 
nella sua dipendenza sotto pretesto -eh essa si 
estende su tutta la baronia di bourde.iles, 
nella quale il feudo dei picciol luogo e prt*- 
sentemente compreso. 

Col nono articolo k contessa del Ferigord 
sosteneva che la parrocchia di BouIIeneia che 
è una di quelle che 1’ abbate di Vauban re¬ 
clama intieramente, era nella sua gìurisdizii^ 
jne . 11 signor di Bourdeilles conviene che ti- 

na parte di questa parrocchia apparteneva a 
madamigella. IVTa egli pretende che il borg® 
di BouIIeneix, ed una parte deiìa parrocchia ap¬ 
partenessero a lui, £ le partì convennero che 
ne fosse fatta la ricerca . Noti è dunque ve¬ 
ro che tutta questa parrocchia formasse part 0 
della pretesa dipendenza dell’ abbate di Bran- 
rome; ed ecco un ferzo articolo in cui il sua 
preteso diritto universale riceve ascora UBa. 
ffiKova cc^zioue « 
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Fifìslmente il decimo artìcolo ne foraisc© 
iin quarto esempio rispetto alla parrocchia di 
Poussac, che V abbate di Vaubati pretende 
essere tutta dipendente da lui ; e tuttavia si 
vede in questo decimo articolo che il signor 
di Bourdeilles ha riconosciuto in un ternpo 
non sospetto che ciò eh’ era a Montapriar in 
quella? parrocchia, apparteneva alla contessa 
del Perigord. Ora ìi diritto universale cbs 
1’ abbate dì Brantome pretende su tutto il terri¬ 
torio della baronia essendo pienamente distrut¬ 
to da questa mernorìa, può egli dispensarsi dal 
provare il suo diritto rispetto a ciascun arti¬ 
colo in particolare ? Appunto per ciò se n’ è 
riservato la facoltà ne’ tre omaggi che i suoi 
precessori hanno ricevuto pel castello e per la 
metà del borgo solamente . Quanto ai resta 
ha riconosciuto egli stesso eh’ era obbligato di 
provare il suo diritto con altri titoli ; ma 
quest’ è ciò che non ha mai fatto, e che ap¬ 
parentemente non farà mai. 

Che se per rispondere a tutte queste proce¬ 
dure, 1’ abbate dì Brantome sì serve del rico¬ 
noscimento del 1^24, e di quel del che 

è stato trascritto sopra quel del e s’e- 

gli pretende prevalersi dì questi ultimi due 
titoli perchè vi è detto, noti già come ne’pri- 
mi, che il castello e la metà del borgo, ma 
che la baronia di Bourdeilles è dipendente 
dalle reliquie dal beato martire san Sicario, 
sarà facile dì ridurlo in quest’ ultimo confron¬ 
to, 9 dì combattere colte sue stesse armi* 












Non può figli sf?n?:a dubbio avere obbHaro tnt® 
ti gli sforzi ch’egli ha fatto per mostrare l’ìr* 
regolarità, la confusione, i’inutilità del rico¬ 
noscimento dei 162,^} e per conseguenza di 
quel del i^ 8 o che non n’è che la copia. Egh 
ha preteso arer provato pienamente che c era 
dell* ingiustizia nel fìssare e determinerà 1 e- 
stensione della baronìa di Bourdeilles colla re¬ 
gola del riconoscinento dei 1^143 ^ìa perche 
nei tempi di questo riconoscimento I abbaz.ia 
di Brantome posseduta dalla casa di Bourdel 
les che se T aveva appoggiata da lungo tempo 

con una confidenza criminosa , 
fesa, e senza difensore; sia perche si abbia 
confuso in questo riconoscimento tutto eie; 
che poteva distìnguere la contea dalla baronja» 
Egli si è esteso lungamente sulla prova di 
questi, due articoli; e ne ha tratto questa con-- 
seguenza generale che il ricoROScimcnto del 
1^24 non doveva esser qui di veruna conside¬ 
razione contro y abbazia di Brantome. Ma 
se la confusione che regna secondo lui in que- 
' sta carta , se V interesse che i signori di 
Bourdeilies avevano di confondere gli antichi 
limiti della contea della baronìa bastano se¬ 
condo 1 ’ abbate di Vauban per far rigettare 
questo titolo, perchè mai sarà proibito al re 
di servirsi degli stessi appoggj ? E perchè que¬ 
sto riconoscimento cosi vizioso quando viene 
opposto all’ abbate di Brantome avrà tutto ad 
nn tratto un titolo decisivo, ed una carta 
vittoriosa quando piaccia a quest’ abbate di 

ser» 
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S5ivir5ena contro il re. Quest’ è la prima ri' 
flessione che si presenta naturalmente allo spi' 
rito intorno a questa carta. Non è vero aì-^ 
tronde, e questa seconda riflessione è ancor 
più importante della prima , non è vero che 
V perchè una lunga dipendenza aveva rendalo i 
jsignori di Bourdeilies padroni in qualche mo¬ 
do dell’ aobazia di Brarftome sì debba presu* 
tnere eh essi abbiano voluto favorite gl’ inte* 
ressi dei re a pregiudìzio di que’ deli’ abba¬ 
zia « Quest e una cosa che si è sparsa con 
molta premura in tutte le scritture dell* abba« 
te di biancome, ma che si dissiperà da se 
stessa per poco che si consideri attentamente 
i veri interessi de’signori di Bourdeilies. 

A non considerare che I* avvenire , e 1’ ìu* 
teresse giusto ma lontano di que’ di questa 
tasa, sembra dapprima che Enrico di Bour- 
dsiiies che ha prestato i! riconoscimento del 
I£124 avrebbe dovuto procurare di estendere 
la dipendenza del re piuttosto che quella del^ 
abbate di Brantome. Ma siccome un int?< 
iesss presente e corto la vìnce quasi sempre 
nel cuor degli uomini sopra un interesse lesi¬ 
la no ed incerto , si può presumere a rincon¬ 
tro che Enrico di Bourdeilies trovandosi ìu 
quel tempo T agente ed il paziente , il sigeor 
ed il vassallo , rispetto a ciò che poteva di¬ 
pendere dall’abbazia di Brantome, avrà amato 
meglio aumentare ciò ch'estendeva la sua propria 
dipendenza come godente dall* abbazia di Braiv* 
come che estendere quella dei re . Non solo il suo 
Opars XVh l 
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interesse presente Io voleva così, masi puòdf?« 
ancora che Je viste dell’avvenire , e la conside¬ 
razione d* un interesse più lontano, dovevano 
naturalmente confermarlo in questo pensìere. 
1 titoli stessi dell’ abbate di Brantome fornii 
ranno pure la prova di questa proposizione •» 
Vi si è veduto che 1 ' omaggio eh’ era presta* 
to a san Sicario da* signori di Bourdeilìes , 
non era che un omaggio franco, libero eia o- 
gni servizio, esente da tutti i doveri, affiancato 
da ogni sorte dì diritti . Non era lo stesso 
dell’ omaggio che i signori di BourdeiHes do¬ 
vevano al re. Era un omaggio ligio, 
a tutti i doveri di feudo, gravato della pr.* 
Lztne de’ diritti signorili che sono espressa¬ 
mente riservati negli atti di fede ed omaggio; 

T si vede nulla m questa di- 

in una parola non si vecu n m 

pendenza che la distingua dalle al re, e 

r afftrnchi dalla legge comune de feud . 

. ^ ^ j- Pnr'co di Bourdeilìes, sia rispet* 
interesse d. W ^ 

,0 -1 tempo P - , , „,i. 

je: e ben lungi cnc u 

abbate di Vauban che questo s.gnor corn- 

battuto tra I' f 

bate di Brantome abbia preferito il primo dt 

- - al secondo', e non abbia avu* 

questi interessi » 

to in vista che d’ingrandire la dipendenza dei 
re - tiort c’ è alcuna a rincontro che non pre¬ 
suma piuttosto cb* egli abbia preferito il suo 
proprio interesse' a quel del re, e che o sì StS 
egli risguardato come il vassaìlo in quanto era 
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possessore della signoria di BourdeìIIes, o co* 
me il signore in quanto godente dell’ abbazia 
di Brantome, il linguaggio eh’ egli ha tenuto 
rispetto air una o all’altra di queste due qua** 
lira che si uRivano nella sua persona, è sem« 
pre egualmente sospetto, ed egualmente inca» 
pace di pregiudicare ai diritti del re. Dun¬ 
que senza alcun fondamento l’ abbate di Vau- 
han conchiude che l’abbazia di Brantome era 
senza uifesa perchè non poteva avere altri di¬ 
fensori che il signor di BourdeìIIes, Anzi 
appunto questa stessa circostanza deve far pre* 
Sumere che la suddetta abbazia sia stata an¬ 
che troppo bene difesa, poiché Enrico di Bour* 
deilics operava pel suo proprio vantaggisi 
difendendo quel di questa abbazia; ed agiva 
per se stesso, quando sembrava che non agis¬ 
se che per essa, Diffatti non fa d’ uopo che 
confrontare il riconoscimento eh’ egli ha reso 
cogli omaggi de’suoi precessori, per esser con¬ 
vinci che non c' era mai stato atto piu vati*’ 
taggi.oso air abbazia di Brantome che il rico« 
noscimento del 11^4, Ma siccome non si è 
potuto procurargii questo vantaggio che a spe- 
se della verità contenuta negli omaggi prece¬ 
denti , non bisogna che impiegare questa veri» 
tà per distruggere un riconoscimento che con¬ 
tiene una falsità così manifesta» 

Quest’ è U terza ed ultima riBessiane che 
si fata sopra questa carta , e che sola potreb¬ 
be essere decisiva. Non c’ è regola piu .certa 
in materia feudale di quella che vuole .che m 

l z 
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«tcaechiamo, o alla prirna ìnvèstitura se §i 
può averla , o almeno agli omaggi etl a’ rico» 
flosci unenti più antichi. Un secondo prìaci 
pio non men certo del primo sì è , cha c an» 
cora molto meno permesso 1’ aliontanarsì dalU 
prima regola, allorché noia c’ è alcuna diver¬ 
sità negli antichi omaggi, e sono tutti as¬ 
solutamente conformi gli uni agli altri. Ora 
«queste due regole sono state egualmente viola^ 
te nel riconoscimento del 1^24 , rispetto all 
enunciazione che vi si è fatta della pretesa 
dipendenza dell’ abbate di Brantorne • jmo. 
più antichi omaggi marcavano solamente ^ e ie 
il castello, e la metà del borgo erano^ 
denti da san Sicario . ado. Questi antichi O- 
maggi erano intieramente uniformij v’era^an¬ 
che una transazione che aveagli confermati , e 
che poteva passare per un rinnovamento d in¬ 
vestitura. Nitón altro atto vi aveva deropto 
da quel tempo; e le cose erano sempre rirna* 
sce nel loro antico stato. Tuttavia contro J u- 
iiiforme autorità di questi antichi tìtoli -Eri 
rico di Bourdeilles dichiara a’ commissari del 
re ne! riconosci mento del che la h areni £ 

di Bourdeilles dipende dalle reliquie del prezio^^ 
so corpo ed innocente martire tan Sicario di 
Brantorne. H perchè seconde lui, non è sola¬ 
mente il castello e la metà del borgo, è la 
baronìa , cioè, a quel che si pretende, l’intiera 
metà della signoria di Bourdeilles, che c te¬ 
nuta in feudo dall’ abbazia di Brantoine- Non 
basta: sì ag‘S’”Sue eh’essa è tenuta a fède ed 
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omjggio. Se non si avesse detto cbe a fede 
soiamence, si avrebbe parlato et" una maniera 
conforme a’ tre antichi titoli dell’ abbate; ma 
siccome si era già innova Co risoitto all’ esten.» 
sione dì ciò eh’ era dipendente dall* abbazia 5 
sì prende egualmente la libertà d’ innovare 
sopra ciò che risguarda la forma e le condi¬ 
zioni del possesso , di modo che invece che 
fecondo i tre antichi omaggi, T abbate non 
poteva esigere il giuramento di fedeltà; si 
str icia tuttavia la questione in una parola, e 
si dice arditamente che la baronia di Bour-■ 
deilles è tenuta a fede ed omaggio dall’ abba¬ 
zia di Brantome . 

Dietro a ciò si può giudicare dell’ autorità 
che merita una tal carta ; ed egli è visìbile 
che r abbate di Vauban aveva ancori pih 
ragione che non credeva fors’ egli stesso , dì 
sostenere che non ci si deve avere alcun ri¬ 
guardo . E’ dunque vero , come si è detto 
sin dapprima , che questa carta non ha pro¬ 
dotto alcun cangiamento nell’ antico stato del¬ 
la dipendenza di Bourdeilies ; perocché per ri¬ 
pigliare in una parola tutte le riflessioni con 
cui se r ha combattuta, imo. E' un titolo 
che ì’ abbate di Brantome attacca egli stesso, 
e di cui cerca inutilmente di dividere la fede, 
col voler servirsene contro il re nel tempo eh’ 
egli non vuole che il re se ne serva contro di 
lui. 2do. Se questa carta è sospetta all’ abba-. 
t.e di Brantom.e debb’esserlo ancora più al re, 
Parche egli è evidente che 1’ interesse del si* 
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gnor ai Bourdeilles sia rispetto ai presea'té, 
sia rispetto all’avvenire era di diminuire i i 
ritti del re , e di estendere que dell’ abbate - 
3ZO. Quest’ è ciò che apparisce manifestamen¬ 
te dalia falsità dell’ enunciazione che Enrico 
di Bourdeilles ha fatta in questo titolo , ris¬ 
petto a ciò che dipendeva dall abbazia dt 
Brantome ; falsità nell’ estensione della dipen 
denza ; falsità nella forma del possesso. 
è due condannate dagli antichi titoli i * 

SI è sprezzato l’autorità. Il perchè stia cian 
do questo n conosci mento egualmente sosp 
alle due parti, ed eecor pìtr .1 “ I 

bate di Brantemc non resta a queu aebat 
dall’una parte che un giudizio 9 i- * cui . ^ 
so dubbioso ed incerto non può esser deternii- 
nato che da’ titoli che lo seguono; e dall al- 
tra non restano che ire omaggi èd una ^tran¬ 
sazione che in rigore non provano verun’altra 
cosa 9 se non che i sigaori di Bourdeilles han 
voluto prestare un omaggio di divozione all’ 
abbazia di Brantome a pregiudizio del^ loro 
vero signore, e che móstfano tutf al più che 
il rastelio e la metà del borgo di Bourdeilles 
io c1f.s 1 in quest' omaggio, senza che 
r abbate di Brantome abbia potuto fino a! pre¬ 
sente , far vedere , eh’ egli vi abbia fatto al¬ 
tra cosa che dipenda da lai in ciò eh’ egli 
chiama la baronia di Bourdeilles. Ecco ciò 
che risulta dall’ esame delle due questioni 
che il procuraror generale del re si era propo¬ 
sto di trattare rispetto a’ titoli dell’ abbate di 
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Brantome. Bisogna ora passare alla tei-za 
parte che dev’ essere come il frutto e la con** 
clusione delle altre due, e nella quale cìsiam 
proposti di far vedere con quai principj s| 
possa fare^ la distinzione di ciò- che dipende 
dal re, è di ciò che' dipende dall’ abbate dì 
Brantome, supposto che la terra intiera di 
Bourdeilles non dipenda dalla corona • 

TERZA parte. 

Xn cui si esamina con quai principj si possa 
stingusre dà che dipende dai re-, e ciò ch(t 
dipenda dall' abbazia di Brantome nella jp» 
gnoria di Bourdeilles , supposto che tutta qua*’ 
sta signoria non sìa dipendente dal re . 

Se tutti qiie’che han trattato quest’affare da 
una parte e dall’altra siTossero determinati così 
esattamente come il procurator generale del 
re ha procurato di farlo, questa terza parttf 
sarebbe pressoché inutile, e non gli resterebbe 
che conchiudere da tutto ciò che ha provato 
nella prima e nella seconda , che se la corte 
non ha verun riguardo ad un omaggio usurpa¬ 
to sotto il velo della religione , ella deve ag¬ 
giudicare al re la dipendenza intiera della sì* 
gnoria di Bourdeilles; e che se a rincontro es¬ 
sa jisguarda quest’ usurpo come consecrato sn 
qualche modo dalla sua antichità , c’ è luogo 
almeno di aggiudicare al re la dipendenza dei¬ 
la signoria di Bourdeilles, a riserva della me*- 
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tà del bórgo-, e dei castello che preseatefticft-* 
te chiamasi il castello della baronia . Ma 
quest’ affare è divenuto molto cscnro , mentre 
che dall’ una parte l’abbate di Brantome vuo¬ 
le che si giudichi deli’ estensione della diperv- 
I denza del re dai contratto i'4So, e dall’ altra 
à direttori de* creditori della casa dì Bourdeil* 
les, pretendono che col riconoscimento del 
1^24 si debbano fissare i limiti della contea e 
della baronia di Bourdeìiles. II procur<xtor 
generale ha creduto essere obbligato d’ esami- 
mare sopra questo putiti le viste differenti di 


ione sino al 

1 


vrtnpì rh#^ h^n trattato au6Sta questiona 



prima per fondamento di questo sistema il con¬ 
tratto dd 1480, quale Albano d’ Albret , 
e Francesca di Brettagna sua moglie vendette¬ 
ro quella contea a Francesco di Rourdeilles , 
signore di ciò che si chiama presentemente la 
baronia: e siccome i limiti della contea sono 
abbastanza marcati con quest’ atto, pretende 
cpIì che tutto ciò che non è compreso in que¬ 
sti limiti, debba esser riputato formar parte 
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deHa baronia ch'egli sostiene essere dipendeti® 
te da lui. Ma dopo tutto ciò eh’ è stato 
provato nei la seconda parte di questa cata« 
sa .j egli è evidente che qt;esto sistema 3, 
ed ii fondamento su cu? è appoggiato non han* 
no alcuna soddezza . Per trarne qualche vati*» 
raggio bisognerebbe che fosse costante che tut* 
ta la baronìa di Bourdeilies dipenda dall’ ab* 
bazia di Brantoine. Slcsome egli è certo che 
tutta la contea dipende dal re , in questo ca* 
so si potrebbe ( quantunque asebe questo am* 
mettesse tnolta dubbìetà } valersi con più di 
fondainento de! contratto del r48o per obbli- 
gare il le a ? inchiudere la sua dipendenza ne' 
liiTiiti marcati da questo titolo. Ma siccome 
r abbate di Brantome noti prova , nè può pro¬ 
vare r universaiità del suo diritto rispetto alla 
baronia , ed a rincontro i proprj titoli riduco¬ 
no !a sua pretensione al castello, ed alla metà 
de! borgo ; egli è ben lontano dal poter dire 
come ha facto ; tutto ciò che non appartiene 
al re j appartiene a me , Ora non v’ è che 
ciò di’è rinchiuso ne’confini marcati dal con¬ 
tratto del 1480, che il re possa reclamare; 
dunque il soprappìù non può essermi contra¬ 
stato. Bisogna a rincontro per dare a quest’ 
argomento V aggiustatezza che gli manca , ri- 
torcetlo contro il suo aurore, ed in allora si 
avra diritto ai ragionare in questo modo» 
Dall’ una parte egli è certo che in materia di 
dipendenza il re ha per lui la presunzione ge¬ 
nerale . Egli è il signor universale * Tutto 
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ciò che nan appartiene ai signori psiticolarì 
appartiene; ed indi deriva che non ha 
iiuiia a provare contro di loro > e che a rin-* 
confro tocca ad essi provare contro di lui v 
Dair altra non apparisce già men certo che il 
diritto dell’ abbate è limitato, e si rinchiude 
iìcl Castello , e nella metà de! borgo secondo i 
suoi propri titoli , E per conseguenza egli è 
vero il dire che, o si consideri la qualità del 
suo diritto, o si consideri la natura di quel 
del re, tutto ciò che f abbate non può giusti¬ 
ficare esser suo, appartiene certamente al do¬ 
minio della corona sia che ciò formi parte di 
quel che chiamasi contea , sia che riputisi 
compreso in quei che sì chiama baronia . 

Indarno adunque dall’ una e da l’ altra par¬ 
te si è cercato dì conoscere e fissare 1’ esten¬ 
sione della contea, e quella della baronia, co¬ 
me se i limiti che han potuto separarle già 
tempo formassero la distinzione di ciò che di¬ 
pende dal re , e di ciò che dipende dall* ab¬ 
bazia. Quest’errore è fondato su ciò che 
V abbate di Erantome invece di attenersi a’ 
suoi andcoi titoli, si è lasciato sedurre dall’e- 
Kuncìazione eh egli ha trovata nei riconosci¬ 
mento del 161^, E quantunque egli si sollevi 
sempre in apparenza contro questo riconosci¬ 
mento, lo vorrebbe tuttavia far sussistere ris¬ 
petto a questa enunciazione che favorisce la 
sua causa ; perciò comincia egli dal supporre 
che .Nnfieia baronia dipenda da lui, e die¬ 
tro a ciò vuol ridurre io stato della questione 
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all’ csaminsre qual sia V estensione questa 

baronia* Ma a ri^cG^'ntro sin da questo prirno 
passo bisogna arfestario; perocché sin dal rno* 
mento che non si converrà con esso lui che a 
baronia intiera sia dipendente dajfa sua abba¬ 
zìa , toccherà a lui ad encvare in prova-, e 
il contratto del 1480 non gli sarà d alcun à- 
]uto , perchè questo contratto può servire ttut 
al più al far vedere che la contea non coni» 


prende che ciò che vi è espresso ; ma non ser¬ 
ve nulla per decidere a chi appartenga la di¬ 
pendenza dì ciò che r abbate non giustifiche¬ 
rà e!^ser dipendente da lui nell’ estensione dèi* 
la baronia . In una parola il re ha due sorti 
di diritto sulle due parti della signorìa di 
Bourdeì'les. Rispetto alla contea egli ha, co¬ 
me ss I ha fatto vedere nella prima parte, pa* 
recchi titoli autentici, ed ua possesso non in¬ 
terrotto di quasi quattro secoli • Rispetto alla 
baronìa, oltre i riconoscimenti del i 45 <^ « 
>469, egli ha l’ autorità del jus comune , che 
gli dà tutto ciò che non è rinchiuso ne’ titoli 
dell’ abbate di Brantome . Ora quando que¬ 
sti titoli fossero legittimi , non vi sarebbe 
tutt’ al piu che il castello della baronìa , e la 
metà de! borgo, che vi fossero rinchiuse * I! 
perchè per gli titoli del re , e per quelli dell* 
abbate , lasciandosi al re tutto ciò che non c il 
tastello ed il borgo, egli è vero ÌI dire che il 
re ha un diritto certo sul resto della baronia, 
indipendentemente da quel eh’ egli ha sopra 
U contea 4 
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Sì c quasi omesso di qui rispondere ad u«s 
gran produzione che T abbate di Brantome ha 
fatto molto inutilmente per provare che ciò 
che chiamasi la baronia di Bourdeillgs, non 
consisteva solamente nel castello e nella metà 
del borgo, ma che v’ erano parecchi dominj 
che ne dipendevano, prima anco che la con¬ 
tea fosse stata acquistata da Francesco di Bour* 
deilles. Quand’ anche questo fatto fosse ve¬ 
ro, l’abbate di Vauban non- potrebbe trarne 
alcun vantaggio. Non si tratta già qui dì 
sapere qual fosse altrevolte T estensione ^ di ciò 
che si chiama la baronia di Bourdeilles, oi 
tratta unicamente di decidere porzione 

ne dipendesse dall’ abbazia di Brantome j © 
sin dal momento che si e fatto vedcis che af 
più non c’ era che il castello ed una parte de^ 
borgo che ne fossero dipendenti secando i ti¬ 
toli deir abbate, tutto ciò ch’egli potrà prova¬ 
re aver formato parte della baronìa di Bour- 
deilles, non servirà che ad aumentare T esten¬ 
sione della dipendenza dei re, e non gioverà 
che a lui solo. 

Tale si è lo sviluppo generale di tutti i dubbj 
. che sono stati proposti dall’ abbate di Branto¬ 
me . lì suo diritto é un diritto circoscritto e 
limitato , e tutto ciò che non eli appartiene , 
appartiene a! re. 

Ma allontanandosi dal sistema deli’ abbate 
di Brantome i direttori de’ creditori si sono 
gettati in un’ altra estremità , quando hanno 
avanzato, che .il riconoscimento del do*' 
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%'eva servir dì regola per fissar Testensione d'i 
«Queste due dipendenze. Sì è già fatto vedere 
al fine della seconda parte quanto questo rìco* 
noscimento meritasse poca attenzione : vi si tro¬ 
vano a dir vero j molte formalità esterne) ma 
in sostanza una gran negligenza dalla parte dì 
^uei eh’ erano incaricati allora di difendere i 
diritti del re. Tutto vi è confuso, niente vi 
è marcato con esattezza 3 come iì signor di 
Vauban 1 ha molto bene osservato • E§li ® 
Èssoiucamente impossibile il distinguere con 
quest* atto i limiti della contea da’ que' della 
baronìa , quand' a'nche questa distinzione po- 
tess essere di qualche utilità ; ed altronde si è 
veduto con qual negligenza gli ufficiali del re 
hanno difeso il di luì interesse nel tempo dì 
questo riconoscimento, poiché invece di obbli¬ 
gare almeno Enrico ds Bourdeiiles dì rendere 
r enunciazione della dipendenza dell’ abbate 
Conforme agli antichi titoli, e non abbraceiar- 
Yì che il casrefio e la metà del borgo, essi han¬ 
no soiTerto eh’ egli vi abbia compreso la stessa 
baronia , e che vi abbia aggiunto eh’ eì la te¬ 
neva a fede ed omaggio dall’abbazia di Eran- 
tome , quantunque secondo ì titoli dell’abbate 
egli non la tenga che in omaggio, e sia esen¬ 
te'dalla ffide 0 dal giuramento dì fedeltà. Il 
perchè nè l’uno nè l’altro decitoli, co’ quali 
le due parti hanno intrapreso di fissare 1’ e- 
ftensìone della dipendenza dal re e di quella 
dall’ abbate, non possono servir qui dì princì- 
pÌQ di decisioneBisogna rigettare coi diret- 
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tori de’ creditori della casa di Bourdeilles il 
contratto 1480, di cui reclama invano il soc¬ 
corso. Bisogna rigettare ali abb-te il riconos 
cimento del , di cui i direttori han trop- 
po fatto valere l’autorità 5 ® arrivare a 
decisione di quest’ affare', bisogna necessaru^ 
mente fermarsi agli antichi titoli » Quest e 
la sola strada eh’ è sembrata sicura a procu 
rator generale del re, ed alU qualo «è ' * ® ' 
terrà per ridurre questa constestanrone 
che cosa di certo nella ricap.tolaz.one , coll» 

quale egli 

La signoria <)'^tate eguali già 
parti che appar.sccno ^e» ^ ^ 

ranità’d età posteriore sembra avere intro- 
dotte, e di cui non si trovano vestigi prima 
dell’ anno I5S9 ««’ Pfo^o"’ Po^essO" 

Quanto alla contea si crede aver provato così 
solidamente la giastii&ia de’ diritti del re, che 
non può restare alcun dubbio sopra tal artico¬ 
lo* Ma ciò supposto, c’ è già almeno ia metà 
della signoria di Boordeilles che è nella dipen¬ 
denza del re ? perocché T abbate di Brantome 
che non saprebbe combattere i suoi propri ti¬ 
toli non disconverrà senza dubbio che ia sen¬ 
tenza arbitraria del 1294 ( che secondo lui si 
applica alla parte di Bourdeilles che dopo si 
onorò col nome di contea ) non porti espres¬ 
samente che ciò eh’ è stato infeudato a Ge- 
yaud di Malomost fosse precisamente la metà 
della signoria di Bourdeilles, , 


« 
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Da Ciò non ne dei'ìva già tuttavia , ed è 
tir/ osservazione eh’ è importantissimo dì fare 
in questo luogo, che il re come signor diretto 
della contea non possa nulla pretendere al di- 
là delia metà della signoria di Bourdeilles; 
perocché è molto possibile che i proprietarj di 
questa contea abbiano fatto acquisti nella loro 
dipendenza, e che in tal modo abbiano au" 
'mentato il dominio della contea dì tal sorte 
che presentemente ecceda la metà del domi¬ 
nio delia signorìa. Il perchè supposto> come 
ae io pretende, che il contratto del 14S0, col 
■quale la contea è 'Stata venduta a Francesco 
di Bousdedles comprenda piu della metà del¬ 
la terra intiera, senza dubbio per questa ragio¬ 
ne e avvenuto un tale aumento j ed il re ha 
senza dubbio la dipendenza di tutto ciò che d 
espresso nel contratto, senza perdere tuttaviat 
ì diritti eh’ egli ha altronde sull’ altra metà 
che porta il nome di baronia . Ecco dunque 
in cìie consista l'estensione del diritto che ap« 
partiene al re rispetto alta contea. Egli ha 
diritto ptjma di tutto come signore diretto 
della Contea sulla metà della terra dì Bour- 
deilles di cui questa contea orrginariamente è 
stata formata ; ma egli ha diritto in secondo- 
luogo sopra tutte le aumentazioni che sono 
state fatte alla contea per via d’ acquisti nel« 
la dipendenza della contea stessa j e per con¬ 
seguenza su tutto ciò eh’ è stato espresso naE 
corAtrasto eh’ è un buonissima titolo ri- 
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Spetto a ciò che concerne la dipendetiza clelU 
contea, e non quando si vuo.e servirsene 
come lo fa V abbate di Brantome' per cs- 
eludere il diritto del re sulla baronia. 

Bisogna ora passare a ciò che risgtiarda que¬ 
sta baronia , e procurar di ridtn ia egualmente 
a punti fi^s) e certi . imo. Egli è certo che 
bisogna dapprima stralciarne i comuni che di¬ 
pendono da quasra baronia, e di cui sì è spie¬ 
gato in altjfo luogo T origine * B diritto ael 
re, a questo riguardo, non può essere contras- 
Rato . Oltreché la qualità di questa^ taglia fa 
bastantemente presumere che non aboia potu 
to essere infeudata che da gran signori eoe 
i’ ave ano stabilita , cioè per ciò r^i^uaru?. 

Bourdeillès, dai duchi di ^ cer« 

to dall’ina parte che il re è s^^to riconosciu¬ 
to signore diretto di questi comuni coll’ omag¬ 
gio del 145^^ e con quello del , che so* 

jjo stati spiegati nel cominciamento della se¬ 
conda parte di questa causa fiscale; e dall’al¬ 
tra parte , t^Ee giammai non sono stati com¬ 
presi negli omaggi che sono stati prestati alf 
abbate di Brantome ne’ quali non n’ è fatta 
menzione oè direttamente, ne ^^direttamente^ 
Si vede inoltre che questi stessi diritti in ri¬ 
gore non formavano parte della signoria di 
BourdeilleS , e che componevano uno spazio 
di feudo separato . Quest’ è ciò che sì può 
provar facilmente con ciò che avenne rispetto 
^Ilg eoauea di Bourdeiìles nel quattordicesimo 

se- 
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fscolo ; se lo ha già spiegato pii' esattamente 
in altri luoghi. Basca qui il ritoccare alcune 
circostanze. 

II re avendo ceduto a Bernardo conte di 
Perigord la contea di Bourdèilles con tutti t 
diritti da quella dipendenti, in pagamento di 
duecento lire di rendita feudaria che gli do* 
veva in iscambio di B-^rgerac , sì vede chiara* 
mente che questa cessione non abbracciava ì 
comuni , quantunque vi si avesse compreso 
tutti i diritti dipendenti dalla contea di Bour* 
deilles ; perocché alcuni anni dopo, Giovanni 
pelfino duca di Normandia e di Guienna , a* 
vendo fatto un trattato col conte dì Perigord» 
col quale questo conte s’impegnava dì guarda* 
re la frontiera con ducent’ uomini armati , e 
quatrocento sergenti mediante la somma dì 
iiodici mille lire , questo principe gli cedette 
3 t pagamento di questa somma sino al valore 
dì dieci mille lire , i comuni dovuti al re nel*- 
la castellanta di Bourdeilles, cioè nella contea. 
Si è dunque considerato questi comuni come 
formami un feudo distinto dalla contea , che 
non era compreso nella cessione generale che 
si aveva dì questa contea , e de' diritti che 
ne dipendevano. Ora si può fare Io stesso 
ragionamento rispetto z comuni che dipende¬ 
vano dall’ altra meta della stessa terra. I( 
perchè dì qualunque modo si consideri qu^^sto 
diritto , egli è certo che è nella dipendenza 
del re, che solo ne ha ricevuto T omaggio, 
senza che apparisca che se Io abbia, mai pre» 
Opfrc Tc-m. XVL K 
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stato alll* abbate di Brantome. idó* Rispett® 
a ciò che compone presentemente la baronia ^ 
bisognerebbe ancora stralciarne tutti gli acquisti 
che sono stati fatti da’ signori di Bourdeilles ^ 
e che erano nella dipendenza de’ conci del 
Perigord , come se Io é fatto vedere colia me 
moria delie verten2:e eh’ erano tra questi si¬ 
gnori, e la contessa del Perigord verso la me 
ta. del quindicesimo secolo, ^zo. Finalmente 
dtopo tutti questi stralciamenti, quando si sa¬ 
rà arrivati a ciò* che componeva anccameme 
il corpo e la metà della signoria dt Bour ..u 
les posseduta da’ signori di ^ 

allor» o la corte sarà p3„e di 

che sona state spiegate nella _ , ^ j i 

- rhe il fondamento del 

«U'^sta causa nscaie , cne 

airitto dell’abbate di Brantome non c che im 
pio usurpo coperto de/ velo delia religione 
che non ha potuto pregiudicare ai diritti del 
signor primitivo; ed in taf caso essa aggiudi¬ 
cherà al re la dipendenza intiera dì questa 
porzione, come dì tutto il rimanente: o al 
centrarlo essa giudicherà che 1’^ antichità 
dì quest’ usurpo abbia purificato in qualche' 
niodo il vizio della sua origine, od almeno 
che in dubbio non si debba dare facilmente 
attacco a’ titoli cosi antichi come sono qua’ 
allegati dsU’ abbate di Brantome in suo prò- " 
|)rio favore ; ed in taf caso sia eh’ essa consi¬ 
deri la qualità de! diritto poco favorevole in 
$t stesso , sia eh’ essa vi aggiunga que’ del 
re, « soprattutto la memoria delle vertenze 


















Cmsa. Fiscale. 

Sht Sono scale tra’ conti del Perigofd j ad ì 
Signori di Bourdeifles si spera eh’ essa sarà 
convinta che U dipendenza dall’ abbate di 
Bfantonte e rinchiusa nel castello e nella ■ me* 
tà del borgo, e che il resto deve dipendere 
dal re sia per l’autorità del ]us Comune , sia 
pe titoli particolari eh’ egli vi aggìugne , sia 
àncora, piu che tutto ciò, pe' titoli stessi dell* 
abbate di Btantone che lasciano al re tutto 
ciò eh essi non oanno a cjuest’ abbate . 

CìO considerato vi piaccia ricevere 
il procura tot generale del re parte inter ve'* 
nente ed opponente in quanto vi è bisogno al 
giudizio pronunziato nella quarta camera delle 
richieste li maggio 1701 j e giudicando so¬ 
pra tal intervento ed opposizione vi piaccia 
preservare il re ne! possesso , e nella proprietà 
(iella dipendenza della signoria intiera di Bour** 
deìiles , tanto per la parte della signoria che 
porta il nome di contea quanto per quella che 
porta il nome di Baronìa, e sue pertinenze 
ed adjacenzei e rigettare la dimanda dell’ab¬ 
bate di Brantome . £d ove la corte vi faces¬ 
se difficoltà, e stimasse dovere aggiudicare al 
suddetto abbate la dipendenza del castello, e 
della meta del borgo di Boùrdeilles , ordinare 
che la -dipendenza del soprappiu apparterrà al 
suddetto rei ed in conseguenza che nel pro¬ 
cesso verbale Hi liquidazione di frutti , la di 
cui perdita è stata 'aegiudicata a vantaggio 
del suddetto abbate col suddetto giudizio de’ 

13 maggio fjot, non vi saranno compresi 
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che <ìue’ che il signor di Bourdeiiles può aver 
diritto di prendere nel suddetto castello chia* 
raato della baronia , e nella suddetta metà del 
borgo di Bourdeilles : dar facoltà al procura* 
tor generale che in calce della presente re¬ 
gistri tutte le carte prodotte da amendue le 

parti. 

LE CAB.TE SI OMETTONO, 
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SECONDA CAUSA 

Sulla dipendenza della signoria di Bourdeillet » 

AI SIGNORI DEL PARLAMENTO^*" 

Supplica il procurator generale del re, dicendo, 
die quantunque per rispondere ajle scritture 
che gli sono state intimate dalla parte dell’ ab¬ 
bate di Brantorne rispetto alla dipendenza della 
signoria di Bourdellles, avesse potuto contentar-, 
si di ciò che disse nella prima causa , colla qua¬ 
le crede egli aver soddisfatta pienamente a ciò 
che il suo ministero esìge da lui in quest’ affa¬ 
re per la difesa de’ diritti del re ; egli ha 
creduto tuttavia che per non trascurar nulla in 
una contestazione di tale importanza , fosse dì 
suo dovere il non lasciar senza replica quelle 
obbiezioni dell’ abbiate di Brantorne che hanno 
un' apparenza speciosa, e che pel nuovo torno 
che si è lor dato, sembrano egualmente meri¬ 
tare una nuova confutazione. 


Il procurator generale vi seguirà Ìo stesso or* 
dine che nella sua prima causa , La dipen¬ 
denza della contea di Boardeilles n è il pri- 
oggetto» La dipendenza della baronia è 
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il secondo : ce n' c un terzo, che consìste tieìì* 
esaminare qual sia I*estensìos^e di ciò che può 
dipendere daìl’ abbate dì Brantome nella baro» 
ria, supposto che vi sia in effetto qualche por¬ 
zione di questa baronia che ne sìa dipenden¬ 
te. Appunto a questo stesso ordine il procu» 
irator generale riferirà tutte le nuove obbiezìo* 
ni deir abbate dì Brantome . 

PRIMA PARTE. 

$e U conica di ^ourdcìlles sia dipendente dal 
re > 0 dall' abbazia di Beantome . 

La prima proposizione che il procurator ge*- 
nerate ha avanzato sopra questa questione si è 
che il diritto delf abbate di Brantome non è 
fondato sopra vertin’ altro titolo legittimo. La 
seconda che questo diritto quale può essere 
nella sua origine j è estinto da più di quattro* 

cent’ anni. 

Per iscabillre h prirna proposiaione, il pro- 
curator generale ha fatto vedere che 1* abbate 
di Brantome non produceva che tre titoli o 
nulli od inutili: un giudizio del 1779, che 
non comprende la metà della signoria di Bour- 
deìlles , alla quale si è dato il nome di con¬ 
tea , perchè questa metà era separata prima 
dell’ anno 1^79 quella eh’ era posseduta da 
Bernardo di Bourdeilles, in confronto del qua»* 
le il giudizio è stato pronunziato. Una sen* 
tenza arbitrarla, nulla per Ì* incompetenza del 
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tribufiale j sospetta per ia qualità delle' -partì > 
inutile per la mancanza delle soleanità che 
questa stessa sentenza aveva giudicate necessa¬ 
rie. Un* enunciazione ancor più inutile in 
un atto d* opposizione che non ha avuto al¬ 
cun effetto. Tale si è ÌI compendio del¬ 
le prove di cui il procurator generale del re 
si è servito per iscabilire la prima proposi¬ 
zione. 

Olbiexìonc dell' abbate di Brantome rispetta al 
giudizio del 12 J 9 * 

Prima obbiezione . Se la sentenza arbitrari* 
del JZ 94 porta che la metà della signoria di 
Bourdeilles era altre volte della signora Daria 
e de* suoi eredi , non se ne -deve conchiudere 
come il procurator generale 1 ’ ha fattoche la 
dama Daria, od ì suoi eredi ^ possedessero 
questa metà sin dall’ anno ‘1179» * che perciò 
il giudizio eh* c stato pronunziato quest’ anno 
contro Bernardo di Bourdeilles solo, non cade 
sopra questa porzione . ^Quondam è un’ espres ' 
sione che significa bensì un tempo passato,ma 
che non s:gnifica necessariamente un- tempo 
lontano. Parecchie leggi citate nellescritture 
dell* abbate di Brantome, provano la verità di 
questa osservazione. Un picelo! numero d’an¬ 
ni basta per empire tutta 1 ’ estensione del ter¬ 
mine quondam. Il perchè nulla impedisce che 
non si supponga, allorché la questione delia / 

dipendenza è stata decìsa a favor de* religiosi 
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di Brantome col giudizio la totalità del** 

ia signoria di Rourdeilles fosse posseduta da 
Bernardo dì Bourdeilles che 1’dia alienata ii> 
progresso a vantaggio della signora Daria;-® 
per conseguenza quanto fu deciso dalla senten¬ 
za del 1^79 , non s’ applica meno alla porzio-' 
ne di Boiifcieiiles, che porta il nome di con" 
tea , che a quella che sì nomina baronia . 

B^ìsposia, Ninno ignora che il termina 
quondam preso nel suo proprio e naturale sì» 
gnificato porrà nello spirito f’ immagine d -un 
tempo lontano . Non è vero neppure in rigo¬ 
re, come se 1’ha avanzato dalla parte^ dell ab¬ 
bate di Brantome , che questa espressione si¬ 
gnifichi un tempo passato. Da se stessa non 
è deterpmn3ta piuttosto al passato che an’ave- 
nire. Se da trova ne’ miEliori autori come 
quella di ora per marcare il passato, ora 

per esprimere il futuro . II suo vero sensc, 
51 suo senso primitivo c di significare un tern- 
po lontano sia che questo tempo preceda , sia 
che debba seguire: e se si trovano alcune leg- 
gì.in cui si abbia impiegato quest’ espressione 
per marcare un tempo passato, ma recente, 
è un espressione del numero dì quelle che ì 
grammatici- nominano abusive, e sulla qual'e 
non si può legittimamente stabilire ÌI princi¬ 
pio d’ un’ interpretazione comune ed ordr- 
naria • 

Per giudicare dietro a questo se nella sen' 
tenza arbitraria del 1294 questo termine 
dam debba essere inteso secondo il aignificaro 


\ 
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e primitivo, e se bisogaa applicarlo 
nel senso abusivo che si è qualche volta ^dato 
& quest’ e,spressione bisogna esaminare in una 
parola Ja serie de’ fatti, e I’ ordine delie date^ 
n giudizio del 1179 c in data delle Penteco¬ 
ste dello stesso anno« Non sì vede precisa- 
mente in qual tempo cominciò la contestazio¬ 
ne che fu terminata colla sentenza arbitraria 
del 1294; ma è sempre certo eh’ era nata sin 
clair anno i-$o. Poiché la bolla dì Nicola I 
che delega il cardinale vescovo d’ Angouleme 
per giudicare questa contestazione è dei ^ op» 
pur 7 settembre 3290, perciò sin da quel tem¬ 
po, e senza dubbio anche parecchi mesi prima 
la contestazione era stata formata ; l’infeuda- 
zione che vi dava luògo era fatta, e per con- 
. seguenza la signora Daria ed i suoi eredi era-, 
no morti, poiché sotto tìtolo di mancanza dì 
eredi i’ abbate di Brantome aveva creduto es¬ 
sere in diritto di rìnfeudare la parte di Bour- 
deilles che gli era appartenuta. Ora si può 
egli presumere che tante cose fossero avvenu¬ 
te in un cosìi piccioi numero d’anni , cioè dal¬ 
le Pentecoste dell’anno 1279 sino verso la fine 
dell’ anno 1289, o tutt’ al piò del princìpio 
dell’ anno 1790. Per questo bisognerebbe fin¬ 
gere che dopo il giudizio del 1279 che nella 
supposizione dell’ abbate dì Brantome aveva 
deciso che tutta la signoria di BourdeiHes fos¬ 
se nella dipendenza di questa abbazia , il si¬ 
gnor di Bourdeilles avrebbe alienato la metà 
della sua signorìa a favos di Daria; ehe Da- 
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jia ne ivrebbft goduto, che T avrebbe tras* 
messa a' suoi eredi, che i suoi eredi l’avreb* 
bero posseduta, che ve ne sarebbero stati altresì 
parecchi ( perocché quest’ è ciò che it plurale 
hitredum fa intendere naturalmente ) eh’ essi 
sarebbero morti tutti I’ un dopo T altro senza 
lasciare alcun erede; di modo che questa me¬ 
ta di Bourdeilles sarebbe in allora caducata petr 
mancanza d’ eredi ; e tutto ciò sarebbe 
nuto in meno di dieci anni . La cosa per *c 

vero, non h aisoiuiafnsntc ^ 'T'*.. 

così poco verisìmile che la corte non giu i 
cherà senza dubbio che bisogni far vio enza 

significato naturale de termini, ® ^ 

mine quondam un senso contrario alla sua orì¬ 
gine , per far convenire questo termine ad 
una supposiziotie così sforzata, e così strava* 

gante• 

Quanto è più semplice e più naturale l’in¬ 
tendere questo termine nel suo significato or¬ 
dinario, il pensare che tutti questi fatti non 
abbiano potuto verisimilmente racchiudersi in 
un cerchio così stretto qual è quello di io an¬ 
ni , che per conseguenza si debba supporre che, 
allor quando la sentenza arbitraria del 1*94 ® 
stata pronunziata, la metà della signora Daria 
fosse già da lungo tempo separata da quella 
che Bernardo di Bourdeilles possedeva , c che 
aveva formato il soggetto del giudizio del 1179» 
che gli eredi di Daria avessero goduto succes¬ 
sivamente dopo dì lei di questa metà; e che 
finalmente il caso della mancanza di credi 
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«jssnJo srrj>ato , !' abbate di Brantome che 
pretendeva che la signoria di Bourdeilles fosse 
neiia sua dipendenza, avesse creduto essere 
in diritto d' infeudare novainente la porzione 
di questa signorìa eh’ era vacante ( per così 
dire ) in forza dell* estinzione della posterità 
di Daria. 

Tali sono le ragioni che han portato il pro« 
enrator generale a dar questa interpretazione 
al termine quondam , impiegato nella sentenza 
del ia 945 6 dopo averne reso conto alla corte 
cred’ egli poter dire che I* interpretazione no* 
va e singolare deli’abbate di Brantome non 
sia men contraria al senso che risulta da tut¬ 
te le circostanze dell’ atto, nel quale ' questo 
termine si trova , che al significato naturale 
ed ordinario di quest’ espressione » 

Seconda fibùiez^òfte. Se nel tempo del giudi* 
^io del 1179 non fosse stata questione che 
della dipendenza della metà di Eourdcilles je 
r avrebbe espresso nel giudizio, come se (0 è 
marcato nella sentenza arbitraria del 1294 , 
ove in fatti trattavasi puramente della metà di 
questa terra. 

F^isposta . II procurator generale crede aver 
provato nella seconda parte della causa, che 
non trattavasi che della dipendenza del solo 
castello della baronia dì Bourdeilles nel tempo, 
del giudìzio del *279,* e ciò supposto sarebbe 
stato non solo inutile, ma assurdo Tesprimere 
in questo giudizio che non trattavasi che del¬ 
la metà delia signoria, poiché in quest’affare 
















ì;S Quinta 

<3ibatrevasi non deHa metà delli signoria 
BourdeiHes, che si chiama baronia, ma del 
lolo castello eh’ era in «questa metà, e che ap¬ 
parteneva tutt’ intiero a Bernardo dì Bour* 
deilles. Perocché egli c certo nel processo 
che ciascuna delle porzioni della signorìa d.! 
Bourdeilles aveva ì! suo castello particolare * 
Quand’ anche sì potesse supporre che fosse 
questione in questo giudizio della metà intie¬ 
ra della signorìa di Bourdeilles j 1 ’ obbiezione 
sarebbe sempre distrutta da un gran numero 
di titoli prodotti nell’ instanza che provano 
evidentemente che quantunque le due parti 
della terra di Bourdeilles siano state unite 
nella loro origine, la lor divisione ne aveva 
fatto due corpi di feudo e di signoria talmen¬ 
te distinti e separati, che si sono considerati 
molto meno come le due parti d’uno stesso 
tutto che come formanti ciascuno una spezie 
di tutto eh’ era egualmente chiamato la rrjwo» 
ria di Bourdeilles f così nelia'permuta del 1307 
che non è posteriore che di venrott’ anni al 
giudizio del i e di tredici anni alla sen¬ 
tenza del così nel rilascio che il re fe¬ 
ce al conte del Perigord ne! 1341 e di 

questa stessa porzione di Bourdeilles,* così nel¬ 
le lettere di donazione della contea del Perì- 
gord , e delle sue adiacenze, che il re Carlo VI 
fece a Luigi d’ Orleans suo fratello nel 
così nella vendita della contea del Perigord^ 

^ delia contea di Bourdeilles fatta nell’ anno 
X457 da Cario d’ Orleani, a Giovanni dì 
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Brettagna viceconte di Limoges»’ cosìi in queK 
della contea di BourdeiUes sola nel 1480 , 
fitta da Alano d'AIbret a Francesco di Bour- 
deilles ; così nell’ omaggio del 1493 ed in pa¬ 
recchi altri titoli ch’egli è inutile il qui spie* 
gare con maggiore estensione, si vede che una 
delle porzioni della signoria è stata perpetua- 
mente disegnata sotto il nome di castello e di 
castellania, o sotto il nome di contea di Bour- 
deilles , come un corpo intiero di signoria , 
senza veruna limitazione che possa neppur far 
sospettare che non tratta vasi in fatti che d’u* 
na metà di questa terra considerata rispetto 
a! suo primo stato . L.* effetto di questa se¬ 

parazione è stato così lontano che la denomi¬ 
nazione dell’ una delle due parti della stessa 
terra non conveniva per niente ali’ altra , e 
mentre i' una portava il nome di contea I’ al¬ 
tra era qualificata solamente del titolo di faa- 
ionia. Non sarebbe adunque sorprendente che 
non si fosse espresso nel giudizio del 1279 che 
non trattavasì che della metà della terra di 
Btìurdeilles eh’ era posseduta da un signore di 
questo nome, e non vi sarebbe nulla in questo 
che non s’ accordasse perfettamente Cogli al¬ 
tri tìtoli prodotti nell’istanza, quand’ anche 
non fosse vero che il giudizio dei 1279 com¬ 
prendesse la signoria o la castellaiaia di Bour* 
deilles, non già solamente il castello,* il che 
sì esaminerà più ..addentro nel. progresso di 
questa causa, 

Terxa cbbiezhne, Se i direttori de credi- 
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tori della cast dì BourdeiHes rappresetìtassero 
i titoli di questa casa eh* essi hanno tra le lo¬ 
ro mani, e tra gii altri un riconoscimento del 
j^24, si proverebbe con queste carte che la to** 
taJità delia signoria di BourdeiHes era posse¬ 
duta dagli autori di Bernardo di BourdeiHes 
anche prima del giudizio del 1*75; e nel tem¬ 
po di questo giudizio , 

J{ùp»sta . Hgli è inutile il fermarsi a ra¬ 
gionare con conghietture su carte che non ap- 
paiiscono, H procurator generale del re igno¬ 
ra se i direttori de’ creditori di BourdeiHes 
abbiano queste carte» o ss non le abbiano» 
Egli sa unicamente eh’ essi gli han detto di 
elleno erano loro assolutamente sconosciute , ed 
egli può assicurar la corte che prima d’interveni¬ 
re in quest’affare per difenderci i diritti del re/ 

egli ha fatto tutte le ricerche immaginabili 
per ritrovare questi titoli , quand* anche 
avrebbero dovuto essere contro ij re, i *di 
Cui interessi per sacri che siano non devono 
mai essere messi in biiaccia colla giustizia, & 
folla verità, 

^hbiezìèni eht hann^ reìazhns dìla ssntsnx& 
arbitraria dfl 27^4, 

Trìma ohbieztonf , Si rileva inutilmente do* 
po 400 anni i difetti d’ una sentenza rispetta¬ 
bile per la sua antichità. Essa non è nulla 
per r incompetenza del giudice che i’ ha prò* 
nunaiata, Trattavasi d’ un alienazione de'’ 
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beni ecciesiastici ; e tale si era allora 1’ uso e- 
gualmente approvato nella chiesa e nello stato 
che i giudici ecclesiàstici decidevano deila va¬ 
lidità di queste sorti d’alienazioni. Le parti 
hanno altronde riconosciuto il giudice delega¬ 
to. Esse han proceduto innanzi al medesimo 
volontariamente * Finalmente quand’ anche 
questa sentenza fosse nulla , non proverebbe 
gii meno che tutte le parti hanno riconos¬ 
ciuto sili dall anno 12,94 che la contea di 

Bourdeilles era un feudo deli’ abbazia di Braa- 
tome. 

Ktspoita , Vero che ss questa'sentenza fos* 
se stata eseguita , se si vedesse che 1 ‘ in- 
feudazione eh essa conferma avesse avuto 
qualche effetto j e che F abbate di Brantoma 
fosse stato riconosciuto in progresso signor so* 
vrano della contea di Bourdeillessi potrebbe 
impiegare con successo T argoménto che si 
trae dall’ antichità di questo titolo. Il con¬ 
senso delle parti, la procedura volontaria eh* 
esse hanno fatta innanzi a! giudice delegato 
della santa sede, gli errori stessi del secolo, 
in CU) questo giudizio è nato potrebbero copri-' 
re i difetti che vi si rimarcano ; ma sin dal 
momento che si tratta d’ una carta sconósciu¬ 
ta, obblUta , o sprezzata per quattro secoli, 
a questione cangia d’ aspetto. L* antichità 
un titolo non eseguito non serve che a fare 
aprir gli occhi sulle mancanze eh* esso contie- 
f®' Questi difetti considerabili in se stessi 
® «vengono ancora più , allorché vi sì aggiw 
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gne r icesecuxioae del titolo che si preiutns 
facilmente essere stato l’ effetto delle nullità 
che vi si trovano: e laddove se 1’ 3tto fosse 
stato eseguito . quattrocent’ anni di possesso 
Tavrebbero reso inviolabile, ed avrebbero coiise* 
orato perfino i suoi difetti ; quattrocent’ an¬ 
ni d’ inesecuzione aggiungono un nuovo gra* 
do, e mettono , per cosi dire , il colmo alle 
nullità che vi si scoprono. 

Seconda ehb7e7jùne. La prossimità delle par¬ 
tì cioè ded’ abbate di Braiitome j e dì Gerar¬ 
do di Malomont suo fratello non basta sola 
per far presùmere che vi sia stato della fio 
de, e della collusione nella sentenza arbi¬ 
traria . 

Kìsposta* Il procurator g" "rale non ha os¬ 
servato questa circostanza che per far vedere 
che r atto era sospetto. £ chi può dubitare 
iti fatti che tutto non sia sospetto in un tito¬ 
lo cosi decisivo in apparenza pel diritto degli 
abbati di Brantome ; e tuttavia cosi trascura¬ 
to, cosi abbandonato da essi , e così giusta¬ 
mente condannato dal giudizio secreto che da 
quattrocent’ anni ne hanno portato tutti sen¬ 
za eccettuarne neppure l’abbate di Vauban , 
che ha dapprima riconosciuto pienamente il 
diritto del re per la dipendenza della contea 
di Bourdeilies ^ 

Terza obbiezione . Non si può dire che il 
difetto di conferma dalla parte del papa , e 
dalla parte del re renda la sentenza del 1294 
inutile. Qiresta conferma non era stata desi¬ 
derata 
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Versta che p5r la sicurezza di Gerardo di Ma- 
jomont affinché T infeudazione che gli era sfa¬ 
ta fatta da suo fratellofosse solennemente 
confermata daj concorso della podestà reala 3 
e dell’ autorità ecclesiastica. Si può dire in¬ 
oltre che l’ acquisto che ii re ha fatto della 
contea di Boiìrdsllles colla permuta del 1^07, 
c stata una conferma sufficiente della sentea- 
23 arbitraria del 1294. 

Risposta. Sarebbe difficile dopo tanti secoli 
di penetrare nell intenzione delle parti inte- 
ressatè, e di sapere quali sieno le ragioni eh® 
le hanno portate a dimandare questa confer¬ 
ma . ^ Egli è sempre certo dall’ una parce cW' 
esse l’hanno giudicata necessaria, e dall’altra 
eh esse non 1’ ha-nno ottenuta ; ma altronde 
ne risulta sempre che quest’ atto non ha avu¬ 
to la perfezione ; e che il re , la di cui ap¬ 
provazione doveva porvi T ultimo sigillo, non 
avendovi mai prestato il suo assenso, non si 
può servirsene contro di lui per istabihre nuu 
dipendenza che non ha egli riconosciuta, e 
che forse si è temuto di far comparire innan¬ 
zi a’ suoi occhi . Sostenere -che il re ha con¬ 
fermato la sentenza del 1294 , perchè egli' h-a 
acquistato la contea di fiourdeilles dagli eredi 
dì Gerardo di Malomont, è un avanzare una 
proposizione nuova , e che non ha neppur bi* 
sogno d’ essere confutata . Per questo sareb¬ 
be stato tV uopo che si fosse fatta menzione 
deli' arbitraria nella permuta fatta dagli ■ eré* 
di di Gerardo di Malomont col re , U 
Opsrs Tom, XVI, fj 


re 




















Quinta 

non fa nulla coma particolare j agisce m tut^ 
to come sovrano massime in materia d’acqui¬ 
sto di fondi, secondo la massima che non ha 
domìnio privato, distinto da quello dello sta¬ 
to , V' è solamente questa differenza tra’ suoi 
acquisti che que’ che rappresentano frutti dis¬ 
ponibili possoìio da esso alienarsi ; ma finche ne 
gode devono essere amministrati come domi¬ 
nio de! re , e ne hanno tutti i privilegi , ec¬ 
cetto r inalienabilità , eh’ essi non acquistano 
che per un’ unione espressa o tacita , risul¬ 
tante da un godimento confuso per dieci an¬ 
ni co’suoi altri domini ;^o perchè il sovrano 
manchi in possesso, il che trasmette I effetto 
acquistato al successore alia corona in un mo¬ 
do irrevocabile. Gli acquisti volontari forma¬ 
no egualmente domini, e sono riputati fatti 
per lo stato, ed irrevocabilmente se non c’è una 
dichiarazione contraria a! momento che il re 
acquista. Questa dichiarazione conserva al 
sovrano la facoltà di disporre de’ feudi duran¬ 
te sua vita come l’avrebbe potuta fare del 
pubblico denaro eh’ essi rappresentano ; ma in¬ 
tanto questi fondi sono amministrati come do¬ 
mìnio del re; e se il re manca prima d’ a- 
verne disposto restano uniti di pien diritto^ 
alla corona. Quanto agli acquisti ex 
antiqua il dominio antico che è il principio 
del loro ritorno non lascia verun dubbio sulla 
loro inalienabilità . Dietro a questi princip 
non vi sarebbe' deli’ inconveniente ad ammet¬ 
tere una' supposizione di cui si potrebbe abu-' 
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$3re per rendere questi principi dubbiosi ? Ma 
altronde il re in qualità di sovrano doveva 
confermate l’arbitraria , e come particolare 
ba acquistato fa contea di Bourdeilles^ come 
dunque si può pretendere che ciò che il re 
ha fatto come particolare possa pregiudicare 
alla libertà cii* egli aveva come re , d’ accor** 
dare o di negare là confermazione della sen- 
tenza arbitraria dei 1194? Ma ripetiamio , è 
tioppo il fermarsi a ribattere un’ obbiezione 
di questa natura . 

^uaytà ohbicztche, Non sì deve dire che 
la sentenza arbitraria del 1291 non sia stata 
eseguita, sotto pretesto che rredici anni dopò 
questa sentenza , la contea di Bourdeilìes- sia 
stata ceduta al re dai successori di Gerardo 
di Malomont, contro la proibizione espressa¬ 
mente portata dalla sentenza arbitraria di fafr 
passare questa terra nelle mani più potenti in 
manum potentiarum . Là permuta del 1307 
era fondata su ragioni di stato, e ]’ abbate 
di Brantome né poteva , nè deveVa impedirne 
L esecuzione. 

J{}sposT3 » Ma egli poteva ^ e doveva di¬ 
mandare ai re un uomo capace di prestargli 
r omaggio,, od una ricompensa per I’estinzitì^ 
ne della feùdaiita. Egli poteva e doveva,ési* 
gere V oniikggio dai conti del Peìrigord, alfor- 
chè essi acquistarono d.al re la contea di Bour-' 
deiiles. Egli poteva e doveva dimandarlo ai 
d'uchi d' Orleans, allorché questa contea fu 
iof data da re Carlo VI. Egli poteva,' e do* 
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^siints 

veva cììttiandai'Io a Giovanni di tìrettagna $ a 
Francesca dì Brettagna sua figlia, a Francesco_ 
di Bourdeilles, ed ai suoi successori allorché 
«questa signoria è passata successivamente nehe 
toro mani . Quante volte il suo preteso dirit* 
to è stato aperto durante lo spazio di qiut ro 
secoli; e quantanque volte ciò è avvenuto , 
egli ha co: fermato col suo silenzio tutte ts 
induzioni che il procurator generale de! tfi 
ha tratte dall’ inesecazione della sentenza del 


Quinta obòhzìone A che serv eea pe'’ 
fendere la rausa del re Ìl ri'evare con tanta 

- i-r ■ aroitr^rJ3 d0i 

rrenuira i di tetti aella sencen^-* 

j2Q4r Non si lavora con ero senza pensar¬ 
vi , che per 1 ’ abb.t'5 di Brantome H re ti¬ 
ra ’ rutto il diritto ch’egli ha avuto ^ sopra 
Bourdeilles da Ha casa di Malornont, che gli 
ha ^ceduto questa terra in permuta nell’'anno 
1507. Se questa casa perde il suo diritto sul¬ 
la contea di' Bourdeilles., il diritto^del re sva^ 
nisee ad un tempo stesso ^ perocché se la sen¬ 
tenza arbitraria è distrutta , l’infeudazione di 
questa parte di Bourdeilles che^ la sentenza 
conferma, cade assoluta mente , l’abbate rien¬ 
tra nel feudo che aveva infeudato , volendo^ 
girsi levare la dipendenza di questo feudo gli 
si rende la proprietà; ma se ciò è, che diver^ 
rebbe il diritto del re unicamente appoggiato, 
sopra quei di Gerardo di Malornont e non 
sarà egli ver^ il dire che tl solo aboate di 
Brantome profitterà di tutti gli sforzi che si 
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tafanilo fatti per tiare attacco alla sentenza 
del 119 ^^- 

^ispo.*tit, Qui jj cdnfontìe , come in parec¬ 
chi altri luoghi delia risposta dell'abbate di 
Brantorue la proprietà colla dipendenza delia 
contea di Hourdeillesj e come se il re preten¬ 
desse esser proprietario di cjuesta contea, o 
come s égli avesse a difendersi contro una di'^ 
manda di pJesgeria formata contra di lui da' 
discendenti di coloro a’ quali ef>f| Ha ceduto 
la contea di BourdeifleSj si vuole ritorcere 
contro il re { difetti che possono trovarsi nel 
preteso tiiolo de suoi autori , cioè degli eredi ^ 
di Gerardo di Malomont. Vero che il re ha 
avuto due qualità diverse rispetto alla contea 
di Bourdt'ìiles. .Egli n è stato » e è anco¬ 
ri. i! Signor sovrano corne re a ttiotivo delia 
sua corona , o de gran feudi ebé vi sono uni'* 
ti . Ada oltre ciò egli è stato il proprietario 
per trenta o quaranta cinque anni, ed ha ces*" 
fato d esserlo d.a più di trecent' anni , Se il 
re procedesse qui in qualità di proprietario j 
se in tal qualità volesse combattere la senten¬ 
za del 12.94, r abbate di Brantome potreBbe 
dirgli con qualche apparenza voi attaccate ìì 
vostro proprio titolo: acconsento che sia dis¬ 
trutto, e rientro nel feudo j la di cui infeu- 
dazione era stata conférmata in forza di que¬ 
sto titolo a favore de’ vostri autori. Bisogne¬ 
rebbe in tal caso che il re .stabilisse la àua pro¬ 
prietà in un altro ^titolo,, o che si difendesse 
bn mia prescrizione di più di quattrocent stinL 






















e che si riducesse a dire secondo il linguaggi® 
de' giureconsulti ; p'n sideo quìa possi dea . Ma 
il re tratta in quest’ affare non come proprie¬ 
tario della contea di Bourdeilies, non come aven* 
te i diritti di Gerardo di Malomont; ma in 
qualità di signor dominante) e come re, non 
per assicurars.' la proprietà di questa signoria, 
ma per conservarne la dipendenza . Un altro 
signore che pretende togliergli questa dipen¬ 
denza, riferisce un titolo so!o , sospetto, mu¬ 
tile, riprovato da un silenzio di quattrocent 
anni, il re fa vedere il vizio di questo tito¬ 
lo per mostrare che non se ne può trar.e ve 

a favor della dipenden- 
tuna prova consistente a ^ r 

za pretesa dalT abbate di Brantome , il quale 
lasciando lo stato della questione , e Ja veia 
qualità delle parti , vuol far degenerare una 
contesa feudale in una questione di proprietà , 
ed opporre ai re che non agisce che come si- 
gnor diretto, ciò che non sarebbe di veruna 
consepiietìza contro di lui, quand anche agis¬ 
se come proprietario, poiché non arrischiereb¬ 
be nulla abbandonando il titolo del I 254 >. pet 
rinchiudersi unicamente in un possesso, conti¬ 
nuato senza interruzione per più di qu.-itrro 
secoli . il perche questa obbiezione dell abba¬ 
te di Brantome non ha che un hicicore assai 
debole che svanisce da per se stesso colla sola 
distinzione delle qualità di signor dominante, 
e di proprieti^rÌQ che sì sono confuse senza 
pensarvi, in questo luogo^ 
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Oohiezhne che ha relazione alP opposizione for^ 
mata nel da Guglielmo di Mahmont 
al prendimento di possesso di Guglielmo di 
Chanac- 

Quantunque iti quest’ atto non vi sia che 
un enunciazione della dipendenza dtJf abba¬ 
te di Brantome* un’ enunctazione die trovasS 
in un atto di quattrocent’ anni d’ antichità 
non debb essere considerata corne un leggero 
argomento, ed altronde se l’atto che debb’es¬ 
sere nel tesoro della corte fosse riferito dal 
procurator generale del re, l'abbate di Bran¬ 
tome ne trarrebbe di più gran lumi per Udì* 
fesa della sua causa . 

Fdsposta. La condizione del re non è'men 
favorevole di quella de’ suoi sudditi , ed egU 
deve avere almeno il libero esercizio del jus 
comune , secondo il quale non si è mai obbli¬ 
gata una parte a produrre i tìtoli, di cui si 
fa uso contro^ di e^sa ; ma più il re ha di pri¬ 
vilegi al di là anche delle regole comuni , più 
conviene^alla sua giustizia non solo d’ assog- 
gettarvisì , ma di andare, ancora più oltre che 
i suoi sudditi, e di produrre per fino i titoli, 
d.i cui sì fa uso contro di Im, per far vedere 
eh egli non cerca che il lume, e che non. te¬ 
me la verità. Il perchè il procurator genera¬ 
le produrrà 1’ opposizione di cui trattasi sul 
fine di questa causa,* e spera che la corte non 
vi troverà che 1’ enunciazione di cui L abbate 
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ili Braiiiome si serve , e di cui il procuratoi 
Senerafe crede aver fatto veder pienatnenta 
r inutiiità nella sua causa, che gli basta d’im¬ 
piegare pet ogni risposta su questd argonrientoa 
Vi aggiugncrà tuttavia che quest’ arto è al- 
meno egualmente forte pel re che per l’abba-* 
te di Brantome. Se daH’ una parte Gugiifel** 
mo di Malomont vi enuncia eh’ egli ha pre¬ 
stato r omaggio a quest’ abbate, vi si vede 
che dall’ al ira il re vi fa dichiarare eh egli 
aveva messo nelle sue mani tutte le rendite 
del's signoria dì BourdeiJIes , il che conduce 
joaturalmente a credere che appunto in quali* 
tà di signor sovrano il fe avesse fatto questo 
sequestro. Ji procurafor generale aveva Cfe- 
auto la causa del re così solidamente, e così 
invincibilmente stabilita , eh e^li àveva ne* 
gletto questa specie di prova ; ma poiché Tabi 
bate di Brantome vuole assolutamente vede? 
r atto di cui trattasi, egli è giustò soddisfa¬ 
cendolo in tal punto, di rimarcare egualmen-* 
te ciò che v’ è di vantaggioso in quest’ atté 
per Io stabilimento dei diritti del re; se ne 
trarrà almeno questa conseguenza che non sì 
può nulla concbiudere d’ un atto, ove non 
vedesi che una, semplice enunciazione dì due 
pretensioni rispettive senza veruna circostanza 
che possa deciderle. 

G’ è tuttavia quest’ osservazione da fare so * 
pra questo titolo-, che renunciazione che vi sf 
è fatta della pretensione dèli’ abbate dì Brau'* 
tome non è stata .portata piò in là, e ehe al- 





















C dàsa FumU . i 

bfqùant^ó il re ha acquistato in permuta là 
contea di Bourdeilles dagli eredi di Guglielmo 
di Malomont, non s’ impegnò nè a prestar 
1 ‘ omaggio per via di procuratore, ne a dara 
una ricompensa alF abbate di Brantome per la / 
signoria di Bolirdeilles. Vero che nelle con* 
dizioni che sono espresse nel preambolo del 
contratto di cambio che Guglielmo di Chanac* 
com’ esecutore del testamento d’ Elia di Ma* 
Icmont, faceva col re j aveva dimandato con 
una clausola generale ? « senza parlar della terra 
di Bourdeilles in particolare j che il re fosse te¬ 
nuto di dare una ricompensa sufficiente alle 
cinese' , le dì cui terre che dovevano esser ce¬ 
dute al re erano tenute in feudo; ma il re 
non vi s’ impegnò; e questa condizione mar¬ 
cata ne! preambulo che contiene la storia del- 
le proposizioni eh’ erano state fatte tragli uo¬ 
mini del re, e Guglielmo di Chanac non sì 
trova nel dispositivo, col quale Guglielmo dì 
Chanac V impegna di lasciare a disposizione 
de! re tutte le terre che gli' cedeva con que¬ 
sta permuta senza alcuna riserva o condizione, 
se non che il re non entrerebbe ih possesso 
delie terre che gli , veni vano cedute, che dopo' 
che avess’ egli fatto da sua parte tutto ci6 
eh* era obbligato di fare per mettere Gugliel¬ 
mo di Chanac in possesso delle signorie che 
gii dava in permuta, II perchè confrontan¬ 
dosi il preambolo di quest’ attto col dispositi¬ 
vo , vi si riconosce che questa condizione vaga 
g«n@ral8 che non proverebbe nulla > gua»d*aaeher 
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si trovasse nel dispositivo, e quand’ anche I 
ministri dei re che trattavano quest’affare con 
Guglielmo di Chanac l’avessero forse ascoltato 
troppo facilmente, è stata iatierameiite rigetta* 
ta , allorché è stato d’ uopo consumar T affa* 
re , e che non n’ è stato piìi questione nel po¬ 
sitivo, cioè nel luogo, in cui si forma vera¬ 
mente il legame dell’ impegno delle parti che 
contrattano. Indi la corte giudicherà quanta 
poca impressione abbiano fatto sin dall’ anno 
*307 i diritti pretesi dall’ abbate di Branto- 
me j senza che sì possa far vedere che da quel 
tempo sino all’anno 1704 siasi mai osato fare 
il minimo passo per sostenerli . Non è dunque 
inutile il qui Dssei-vare , prima di passare ad 
obbiezioni d’ un altro genere, che T abbate di 
Brantome non abbia nulla risposto, come di 
fatti non può rispondere nulla di solido a! 
grande argomento che si desume contro di 
jui da questo silenzio di quattrocent’ anni • 
Non bisogna confondere quest^ argomento 
con quel della prescrizione. La prescrizioRC 
è utile e decisiva quaad’ anche i titoli fossero 
validi, e legittimi in se stessi ; ma la conghiet- 
tura che risulta dai lungo silenzio degli abbi" 
ti dì Brantome, rei tempo eh' essi aveano 
nelle loro tn^ni pii stess’ titoli th’ essi produ¬ 
cono, va ancor piu in là. Es^s.i fa presumere 
eh’essi abbiano ricoiio'ciuio il difetto e iMnu- 
tiìirà di questi titoli, eh’ essi abb ino Sr'tìto 
ciò che si poteva opporvi , e che tli abbiano 
condannati i primi, lungo tempo prima che iti 
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fosse messa la giustizia in istato ài eonfermarft 
if giudizio che ne hanno portato eglino stessi 
preventivamente . La prima proposizione che 
il procurator generale ha avanzata nella sua 
prima causa allorché vi ha sostenuto che 1 ab* 
bate di Brantome non aveva alcun tìtolo le» 
gittimo sulla dipendenza della contea di Bour»- 
deilles, sussiste adunque nel suo intiero. 

Bisogna ora esaminare le nuove obbiezion* 
che l’abbate di Brantome ha batte contro la 
seconda proposizione che il procurator genera*" 
le ha stabilita sulla dipendenza della contea di 
Bourdeìtles. Essa consiste nel provare che il 
diritto deH’abbate d’ Bi'anrome , qualunque abbia 
potuto essere nella sua orìgine , è estinto da 
più di quattrocent’ anni . Per isviluppare 
questa proposizione , il procurator generale ha 
distinto due gradi , o se cosTi vuoisi , due ge¬ 
neri diversi d’ estinzione : il primo coll’ ac¬ 
quisto che il re ha fatto della contea di Bour- 
deiller : il' secondo colla prescrizione * 

Obbiezioni sul primo genere d' estinzione • 
iSTow è 'vero che i iemperamemi che si sono 
•vati per conciliare gt interessi del signore 
mediato coi diritti della maestà reale , rispeti» 
ali' omaggio dovuto pe' feudi acquistati dal rg 
nella dipendenza de' suoi sudditi ,* non è vero , 
dice r abbate di Brantome , che questi tempe^ 
famenti si som ridotti a commettere col mezzia 
del re un soggetto y capace di prestare omaggi 
in sua vece ; ed in progresso di dare un' inden^ 
niià al signore che questi non era in diritto di 










'riputarefmlto meno chs questa setmdo ieisapi* 
ramento fosse i,ìà stabilito sin dall' anno iiij, 
' 1 / Choppin , il Pithou , il Brodeau , autori ci¬ 
tati da! procurator generale del re j ai quali 
bisogna ageiu.gnere Carlo Dutuoliiij attestano 
egualmente che 1’ uso di dare un uomo al si¬ 
gnor sovrano per adempire ai doveri di vas¬ 
sallo a nome del re, ira durato lungo tempo 
dopo r anno 1113 , e sin ne!!’ anno 1492. Bs- 
si Jo provano con un giudizio pronunziato 
contro il vescovo d’Auxerre ne! 
lettere patenti de! rs Giovanni de! 155°? 
alcune ord inanze del re d’ Inghilterra j usurpa¬ 
tore del regno di Francia, dee.Iì ^ 4 ^?# 

e 1430; con una commissione tratta da un 
registro deHa camera de conti , e che si dice 
essere dell' snno 149 3 « Tutte queste autorità 
fanno vedere che i! temperamento d" obbligare 
i! signor sovrano di ricevere una ricompensa 
per la dipendenza del suo feudo acquistato 
dal re non ha cominciato sin dall’ anno izi?,* 
e se ciò è l’abbate dì Brantome aveva la fa¬ 
coltà d’ obbligare il- re a rilasciare la contes 
di Bourdeilles dopo la permuta del 1307, o a 
presentargli un soggetto che prestasse omaggio 
3 quest’ abbate m luogo del re. 

■posposta, b'e si fosse ben fetta T allegazio¬ 
ne del procurater generale del re, è se si fos¬ 
se ben compreso la catena de’ suoi principi- 
i’abbate di Brancome avrebbe risparmiato a se 
stesso la pena di fare di somiglianti obbiezio-» 
ai, gd al pi'Qcurator gen&raie quella di rj> 
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pondervì. Si sono riferiti gli stessi titoli della 
risposta deli’ abbate , perché si contessa che 
non si sa a prima giunca ciò eh’ egli voglia 
sreordare o negare con espressioni così gene» 
rali come quelle di cui egli si è servito in 
questo luogo. 

Non è vf-ro , dice l’abbate di Brantome, 
che i temperamenci che la giurisprudenza, feu» 
dale ha introdotti in questa materia si siano 
ridùtti dappruna espediente di ctmmeUCfe 
un suddiio capace di prestar /’ omaggio in luo* 
go del re, ed in seguito a dare un indenità al 
sigfwre, che quesii non è in diritto di ricusare. 
duol egli negare che siasi preso dapprima il 
tensperamento di far prestar 1’ omar'gìo a no” 
me del re con un suddito commesso per adem¬ 
pire al dovere del vassallo? Ma eg'i s' attie¬ 
ne a provar quest uso con molte citazioni inu¬ 
tilissime , poiché il procurator generale na 
conveniva, \'uol egli negare die a questo 
primo temperaniento sì abbia agtiunto guelfo 
d’indennizzare il signore nella dipendenza dei 
quale il re acquistava un feudo ? Ma rico¬ 
nosce egli stesso che questo temperamento è 
Stato in uso almeno sin dall’ ordinanza di Fi, 
lippo il bello del 1502. Siccome non si può 
credere che ^questa sia V intenzione dell’abba¬ 
te dì Brantòme, c’ è luogo al p re urne re che 
la sola cosa eh' ei voglia negare , è che il se¬ 
condo temperamento fn già stabilito sin dalp 
anno-12! 5 al eh' egli. aggiugne in progresso 
che il primo temperamento secouéIo ii quale 
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il re soddUhctVÈ. col mezzo di altra pstsoni 
a’ doveri dì feudo non fosse ne anche questo 
cessato in quell’ anno. 11 perchè sembra che 
si possano cavare queste due conseguenze a 
tutto ciò che !’ abbate di Brantome ha voluto 
stabilire in questo luogo; T una che i! secon¬ 
do temperamento non fosse ancora ìntro otto 
«eli’ anno im 3, 1’ altra che il primo umpe* 
ramento non ha cessato nello Stesso ' 

Da queste due proposizmni poteva ego ^ 

dare intieramente l’ultima. ^ /'"^n^iuo^o 

generale del re non ha detto 

della sua causa che il l'omag- 

iuay'del"re‘’X‘se cessato nell’ anno 
Eali ha ben detto che questo primo 
temperamento era 1’ opera della pi^ti antica 
gi'urisprudenea in questa materia; che 1 ulti¬ 
ma giurisprudenza ne aveva stabilito un se¬ 
condo ancor pii regolare, eh’ era quel della 
ricompensa , e che questo temperamento era 
Pià in uso nell' anno latj; ma se 1' abbate 
di Brantome vuol ben rileggere la causa ossia 
allegazione del procurator generale del re, non 
d troverà nulla che possa far concbiudere 
neppure colla menoma conghiettura, che que¬ 
sto secondo temperamento abbia fatto cessare 
ii primo sin dall’ anno izx^j e vi ritrovei-à 
ancora meno ciò eh’ egli ha detto senza aver¬ 
ci fatto bastante riflessione nel suo avverti- 
mento che il procurator generale del re ba ci- 
tato per garbate ^ questa proposizióne p 
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Chioppin, il Pithou, ed il Brodeau. Il pro- 
curaror generale non ha citato questi autori 
che per provare l’uso del primo temperamen- 
tOj e non mai per provare l'uso del secondo, di 
cui non aveva ancor cominciato a parlare, al¬ 
lorché ha fatto questa citazione. Inutilmente 
aaunque , ripetiamJo , I’ abbate di Brantome 
ha inserito nelle sue scritture i passi intieri dì 
questi .stessi autori che il pròcurator generale 
aveva citati per provare un fatto di cui il pro- 
tut^aior generale e persuasissimo, e di cui noti 
SI è mai andato in controversia ^ cioè che T u- 
so ui far prestar I omaggio a nome del re da 
un vassallo scelto a quest’ effetto, ha durato 
lungo tempo dopo V anno 1115. n procura- 
ìor generale aveva egli stesso provato questa 
Verità oen lungi dal combatterla in verun mo» 
CIO, allorché aveva indicato i principali autori 
che ne hanno raccolto ie prove. L*aveva an¬ 
cor provata coll impiegare 1’ autorità delle 
ordinanze di Filippo il bello del 1302 di Lui^ 
gì ^1 Hiuìn, e de suoi successori : ordinanze 
inferioii senza dubbio all' anno *21 j ^ q dalla 
quali apparisce che il temperamento di far 
prestar 1 omaggio dal procuratore a nome del 
re, fosse ancora in uso in que’tempi ; dalche 
era facile il conchiudere che il procurator ge¬ 
nerale non aveva mai preteso che questo tem? 
peramento avesse cessato sin dall’ anno 2^13, 
finalmente i’ aveva provata questa verità in 
■un modo ancor pìà sensibile e più convin¬ 
cente g s egli è possibile, con tutta la se- 
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rie del ragionamento eh’ egli ha fatto^ contro 
r abbate dì Brantome. Se ne può giudicare 
da questo passo tratto dalla causa del proci- 
rator generale: Tutto ciè che T abbate cit 
toma avrebbe poinU fare nel tempo della per¬ 
muta del 1307 , secondo U giurisprudenza cU 
quei secolo i sarebbesi ridotto 0 a 

re di sostituire in suo luogo tm vassa^ 0 
di soddisfare alle obbligazioni feudali , 0 a 
««’ . Poteva 

meglio vedere eh ei credev- - 

m-.Mo di far prestare '' la, j; 

curatore, non era stato 

rriXardare a. . re. 

,507. eh® gli piacesse di seanta,re ■" ve.. 

„ un vassallo capace di soddisfare alle obbli- 
uaiioni feudali; come mai l'abbate di bran- 
tome ha potato egli dire dopo ciò che il pro- 
ciirator generale avesse sostenuto che questo 
temperamento avesse cess.sto fin dall'anno .ai ?■ 
Egli non ha ripetuto più esattamente le 

espressioni dei procurator generale , allorcha 
p\\ ha fatto dire nel suo avvertimento cne 
r ordinanza di Filippo il beilo porca la sola 
obbligazione di dar ricompensa ; mettere la 

corte in istato di giudicare della fedeltà di que¬ 
sta citazione delle .scritture del procuratof ge¬ 
nerale , basta il supplicarla di gettar gli occhi 
sul pas.so della sua allegazione,* in cui essa ve¬ 
drà che il procurator generale dice espressa¬ 
mente elle Filippo il bello, ed i re 
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cessori si sono riservati la facoltà di dare alo-* 
ro scelta , 0 un uomo od una ricompensa al 
signora, della dipendenza del quale, essi ac¬ 
quistavano un feudo: è questo dunque un a- 
vanzare che I’ ordinanza di Filippo il bel¬ 
lo porta la sola obbligazione di dare una ri^ 
compensa . 

Vero che il temperamento della ricompensa 
essendo una volta stabilito, il re non poteva 
essere obbligato puramente e semplicemente a 
dare un uomo al signore immediato per adem¬ 
pire rispetto a questo signore a’ doveri del 
vassalio j ma era deila scelta del re il prende¬ 
re questo temperamento, o di preferire quel 
della sua ricompensa ; e quest’ è ciò che h* 
dato luogo al procurator generale del re dì 
aggiugnere spiegando la disposizione delle or¬ 
dinanze di Filippo il bello, e de’ principi suoi 
successori, che questi re essendosi riservati la 
facoltà di dare a loro scelta o un uomo od 
una ricompensa , sono stati in diritto di sfor» 
zare i signori nella dipendenza dei quali essi 
acquistavano, a contentarsi d‘ una ricompen¬ 
sa ; conseguenza cosi certa deila disposizione 
delle sue ordinanze che non sì crede che Fa£>- 
bate dì Brantome voglia rivocarla in dubbio: 
almeno non V ha fatto fino al presente. Il 
procurator-' generale del re rimprovera a se 
stesso la digressione che ha fatta per istabilire 
la verità di ciò eh’ egli ha detto nella sua 
causa , e ch’era stata molto mal intesa dall’ab¬ 
bate di Brantome; ma egli ha creduto dovei 
Opere Tom* XVL M 












lyS ^uìnid 

risparmiare sih corte la pena (ìi far 3 a s6 
stessa un confronto nojoso , di ciò eh’ egli ha 
detto veramente con ciò che si è voluto fargli 
dire , e ciò senza frutto e senza verità, sic¬ 
come la corte Io vedrà in un momento • ^ 

Bisognerebbe adunque ritornare ora alla pri-^ 
ma verità che il procurator generale ha stabi¬ 
lita , e che r abbate dì Braiuome nega senza 
fondamento e senza interesse , cioè che sin 
dall’ anno izi? il temperamento di i dare un 
indennità al signore nella dipendenza del qua¬ 
le il re acquistava un feudo era già introdot¬ 
to. H procurator generale dice dappiima ch^ 
r abbate di Brantome nega senza verun onda- 
menta questa verità. Essa, e stata provata 
con titoli così autentici e cost lummost nell 
allegazione del procurator generale jel r.. , 
che non si comprende come abbate di brah'* 
tome ne voglia fare ancora la materia d un 
dubbio apparente. Dirà egli che le carte di 
Filippo Augusto, di s. Luigi, e di Filippo il 
bello, che il procurator generale ha impiega-' 
te per provar questo fatto non siano che cita¬ 
te senz’ essere prodotte? Ma i! procurator 
generale del re farà cessare questa obbiezione 
producendole sul fine dì questa causa. Dirà 
egli che sono fatti singolari che provano sola¬ 
mente che in alcune occasioni il signore im¬ 
mediato ha ben voluto contentarsi d’ ùria ih 
compensa in vece di servirsi del rigor del di¬ 
ritto , e di obbligare il re a dargli un vassallo 
capace di adempire alle obbUpzioni feudali 
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Ma facendosi questa obbiezione si obbìia che 
Je carte che sono state citate dai procùrator 
generale del re non regolano solamente il fat¬ 
to particolare di cui vi si trattava , ina Stabi- 
Jìscono ancora la regola generale, poiché è 
detto espressamente ih quella del rii3) chff pet" 

io jiatuto i ri di Francia non sonò tenuti presta'* 
re fede ed omaggio pe fèudi che loro pervèng»- 
no , ma danno ricompensa . Éd in quella del 
5215 , che il re non è tenuto prestare il giura* 
mento a chicchessia ^ e ciò per lo statuto del suó 
regno ; ed a 'motiuo che il re non presta omag¬ 
gio a ninno i Egli ricompensa il signor dei feu¬ 
do del suo diritto eh' ei perde . li procuratoli 
generale del re lascia giudicare alla corte se 
ciò sia un regolare 'solamente un fatto parti¬ 
colare di consenso dsl signore immediato , od 
attestare una regola generale , ed unp statuto 
del regno, che portava già questo nome siri 
dair anno liij, é la di cui origine per con¬ 
seguenza risaliva assai più in là, Q.uaìi auto¬ 
rità sì oppongono a titoli cosi rispettabili é 
così decìsivi? Corhmentatorì di statuti, cbè 
noh dicono nulla di contrario a questi tìtoli, 
Essi mostrano per dir vero che il tempera¬ 
mento di mettere il feudo in testa d’ un sog¬ 
getto che possa supplirne i doveri , è stato os¬ 
servato in secoli posteriori a queste Carte. ìl 
procurator generale he conviene ; egli ì’ ha 
già detto , e forse con troppa estensióne; ma 
perché questo témperamentó era ancóra in 
uso nei tredicesimo e quattordicesimo secolo , 
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j Quinta ' 

si ha foFse ragione di conchìudere che 
ve ne fosse alcun altro che fosse ricevuto ne.*" 
costumi cleHa Francia.'' Come se 1 ' uno dì 
questi due tenr pera menti avesse dovuto aholir 
r altro , c ciò in teonpo che si vede che sona 
amendne compresi- nello stesso articolo dell or*- 
dinanza, come capaci ambiduo di essere mei-^ 
si in uso secondo 1.'» volontà del re-, le circo** 
stanze de’ t-empi , de’ luoghi , e c.ego affali» 
ì titoli che questi autori riferiscono non sono 
rii contrari c'ne i! loro rasionamento, alla ve» 
rkà dell' antico uso attestato dillo cario 
il procurator generale ’na citate. - eoe .1^ .i* 
duLno tutti questi titoli? Si cita dapprnt,, 
„n giudizio del- IMS. ohe ha condannato il 
vescovo d’Aaxen-e e ricevere .a fede e 1 o» 
maggio col ministero d' un gentiluomo che si 
ye aveva incaricato di prestargli omaggio pep 
un feudo acqui-'^taro nella dipendenza di que»-- 
sto vescovo. Ma non si fa rimessione citan-.^ 
dosi questo giudi-zio ^ che il re area scelto i-o 
Giiesta occasione il temperamento di presta? 
i’ omaggio Còl mezzo di un vassallo sostituita 
nel suo posto ; e che il vescovo era- quegli che 
ricusava di rice-vere Tomaggio dei gentiluomo 
commesso, dai re ; ora come mai si può. indi 
concbiudere che il re non avrebbe potuto- 
prendere a rincontro il temperamento della 
ricompensi^Bgli aveva la scelta dell’ uno > 
o deir altro temperamento, secondo T ord;*- 
nanza di Filippo il belio, e T antico statut®. 
dei regno, -lìgli ha scelto V uno, ?d il gP-V' 
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inizio obbifga il vescovo a SottoSii^Sttérvisi * 
Dunque il re non poteva scegliere '!’ altro? 
E’ una conseguenza così loVìtana d-! giudi-* 
210, e così contratta ad ogtu sorte di princi* 
p* , che non nierits una più hinga discussione^ 
Ma dicesi , i! re Giovanni coli lettere patenti 
dei r3;ó; ma il re d’ ìnghìlterra che quan-* 
tiinque'usurparoré , si con taf ma va apparente* 
in ente in ciò agli usi del regno-; ma il ré 
Carlo VI. ne! 139^. hanno commesso l’uno ìÌ 
gran ciambéllano éd iì prevosto di Parigi ^ 
I’ altro il sostituto de! procurator generale dei 
castelletto, e i’ uicimo 0;io. Megrigtiy , per 
prestare‘omaggio a diversi signori immediati neP 
iii dipendenza Ée^ quali il re aveva acquistato 
alcuni f*udi. Che rtsidta é'gH da tutti que* 
sri atti confrontaci con que’ che il procurator 
generale ha allegati , e die produrrà con que* 
sta allegazione? Se non che il re che aveva là 
recita delle due vie diverse per concii'iane il 
dtió interdisse con que! de’ signori immediati 
'ha preferito o'r ì’ uno, ed or 1’altro, secondo 
che la sitiiazi'one , l’importanzà del feudo , 6 
parecchie altre raj^ioni di pubblica convénìeri" 
za o particolare glielo hanno fatto giudjcafé 
più a propositò. Se il pro'curatòr gen-eralé 
concbiudesse dagli esempi egli cita, non 
èsservi altro tem péra mento in questa materia 
thè quei della ricompensa, s’inganerebbe vi* 
sibilmenté. L’ efrofé dell’ abbatè di Brànto- 
me è forse meno sensibile allorché Vuole tut¬ 
to ridurre si solo tsmpèramento del vassallo 
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sostituito pel servizio del feudo iti luogo del 
re? La verità eguahiieiite lontana dai due 
estremi , ammette i due temperamenti* come 
egualmente bene stabiliti \ e da ciò non, con» 
chiude già eb.e siasi seguito il primo in certe 
occasioni, che V altro non sia stato messo m 
uso in altri incontri . Il procurator generale 
ha aggiunto in secondo luogo che ’ abbate di 
Brantome agitava tinte queste questioni non sola 
senza, fondamento, ma anche senza interesse ' 
Diffatti quando si obbli.asss e la verità de ti-- 
toli,, e la solidità de principi che si^sono sta. 
biliti 5 quando, gli si accordasse che 

din»Ma di Filippo il b'Ilo.l' obb 

di rilasciare tutti i feudi dipendenti da un 
altro signore che erano caducati, o di dare ua 
vassallo capace di adempirne gli obblighi ,sen- 
poter preferire il temperamento della ri¬ 
compensa , qual frutto. trarrebbVgli da una ri¬ 
cerca st poco^ necessaria? Egli è constante 
che la permuta del 1307 è posteriore all’ or¬ 
dinanza di Filippo il bello, sìa che si collochi 
col Bredeau, e con. quasi tutti i nostri autori 
peli’ anno 1301., sia che si faccia, come lo 
vuole il Dumoulin dell’ anno 1304. Quest’ 
ordinanza doveva essere allora nel suo più. 
gran vigore? non erano, che cinque anni se¬ 
condo r ano, e tre secondo T altro., eh’ era 
fatta. Essa attribuiva certamente al re Ja 
scelta di dare un uomo, 0 di dare una ricom¬ 
pensa al signore nella dipendenza de! quale 
erano posti i feudi devoluti a! re. 
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• Pretendere che questa legge non fosse anco' 
cora osservata nel 1314, perchè in quest’ an¬ 
no' il parlamento obbligò il vescovo d’Au- 
Kt'tre a ricevere un uomo che gli fosse 
presentato dal re è un obbie2:ione cft* è sta¬ 
ta già pienamente confutata , e che non me¬ 
ritava di esserlo. A che dunque serve dopo 
ciò air abbate di Brantome i! disputare sopra 
r uso che osservavasi nell’ 1113?' Qualunque 
sia stato quest’ uso la legge che ha preceduto 
il cambio del 1307 non è dubbiosa, ed il pro¬ 
cura cor generale non ha bisogno che di questa 
legge per sostenere tutti gli argomenti ch’egli 
ha fatti contro 1* abbazìa di Brantome, e per 
provare che poiché quest’ abbazìa non ha mai 
dimandato al re dopo T anno 1507 nè un uo¬ 
mo nè una ricompensa per la dipendenza dei 
conte dì. Bourdeilles, bisognava eh’ essa non 
avesse mai avuto alcun diritto solido- sopra 
questa dipendenza , o che ne fosse stata in- 
desnizaata, o che avesse lasciato prescrivere 
r indennità . Il procuracor generale può an¬ 
che andar più lungi ; e per mostrare ancor 
più evidentemente quanto. 1’ abbate- di Bran¬ 
tome abbia poco interesse in tutte queste que¬ 
stioni eh’ egli tratta , s’ egli è permesso il dir¬ 
lo al sommo gratuitamente, sì è, che quand’ 
anche si distruggesse la disposizione dell’ordi¬ 
nanza del 1307, qitóndo sì conchiudesse total¬ 
mente il temperamento della ricompensa , la 
causa deir abbate dì, Brantome. non ne sarebbe 
migliore . Ch’ egli supponga , se vuole , che 
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li re non avesse nel 1307 altro partito da 
dere che dì dimettere il feudo di Bourdeii- 
les, o di dare un uomo all’ abbazia dì Efan-* 
toHìc, proverà egli che il re l’abbia mai fattOj 
o che abbati di Brantome glielo abbiano 
mai dimandato? Ora, se non può provarlo, 
gli stessi argomenti che si traggono dal silen- 
2io di questi abbati , rispetto al temperamento 


della ricompensa, avranno ancora luogo rispet' 

A t ‘ 


to ai impera mento di dare un nomo al si* 
gnore immediato; siccome essi non hanno fac¬ 
to più passi rispetto all’ uno di questi tempe-» 
fallenti che nspetto all’ altro, sarà sempre 
vero i! dire che si deve presumere o ebe^ no^ 
abbiano avuto diritto, o che queno^ dmitto 
quale ha potuto essere altre volte , sia intiera¬ 
mente estinto. Più, l’abbate di B:i»ntomfE 
fa degli sforzi per ridurre il procurator gene¬ 
rale 3Ìla sola ordinanza del > 3oa , rigettando 
tutto dò che‘ha xorecediito qvresta legge, più 
gli apre gli occhi sul vero senso di questa or¬ 
dinanza che n procurator generale Ira citau 
nella sua allegazione come una cosa chiara ed 
evidente, senza svilupparla,- come Io- deve far 
presentemente, per non lasciar verun pretesto 
alle pretensioni dell’ abbate di BrantomePer 
fecn entrare nello spirito dì questa ordinanza, 
bisogna distinguere due generi d’ acquisti che 
il re può fare nella dipendenza de' suoi sud' 
diti; gli uni, sono-acquisti volontarj, come 
allorquando il re acquista con vendita o con 
cambia un feudo che dipende ds uà signat 
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particolare. Gli altri sona acquisti necessari , 
per così dire , e che si fanno senza il concor¬ 
so della volontà del re. Tali sono i feudi 
che cadono nelle sue mani per confìscazìone. 
Su questa seconda specie d* acquisti cadevano 
principalmente le querele de’nobili del regno» 
ed i nostri re vollero ben farle cessare, per* 
mettendo loro colla 'seconda disposizione dell 
art. 4. dell’ ordinanza generale di Filippo il 
■bello di mettete i feudi, che acquistava in 
questo modo nelle mani d’un soggetto capace 
di adempire le obbligazioni , 0 di date ai si' 
ertoti im-mediati una ricompensa snj^ciente e ra-- 
pknevols. Ma rispetto agli acquisti volonta¬ 
ri , i! re Filippo il bello aveva già dichiarato 
«lel cominciamento delio stesso artìcolo , che 
non ne farebbe no’ feudi e sotto feudi rnobill 
del suo regno , senza il loro consenso. Tale 
si è dunque la distinzione che questo principe 
fa nella legge che impone a se stesso . Se 
E’ acquisto non è volontario, e se il re Io fa 
(di pien diritto pel delitto del suo sud diro, 
egli può D rilasciare i! feudo, o dare itna ri¬ 
compensa al signore , dal quale dipende que¬ 
sto feudo. Si ‘vero contigat quod in tetris //;■'■ 
forum aut aliarum subdìtórum nostròrMm y ali¬ 
gli cf forefadm‘<e nolìs eDcniant ^ure nostro re¬ 
gio y intra annnum Ù* diem erttra manum no¬ 
ti r am ponemus in manm s uffici entis homi ni s ad 
deservìendum f^udis ; aui domìnis feudorum re* 
compensatione suffìcientes , cSt* raiìtnabihs facie- 
mm . Il cambio di Bourdeilleì: è certamente 
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nel caso d’ itn acquisto volontaHo ; e perciò sì 
deve giudicare colia prima disposizione deli’ 
Ordinanza di Fiiippo il bello, e poiché questo 
principe si era impegnato con questa disposi¬ 
zione a non fare acquisti rolontarj nella dipen» 
denza de’ suoi sudditi senza il loro consens» , 
non si potrebbe dubitare che nell’ acquisto dì 
Bourdeilleij posteriore di cinque anni solamene 
te alla sua ordinanza , non avesse egli ottenu¬ 
to il consenso deli’ abbate di Brantoma , sup* 
posto che la contea di Bourdeilles vi fosse al¬ 
lora nella dipendenza di quest’ abbate. Il si¬ 
lenzio di quest’ abbate dall’ anno 1307# *1 
fetto intiero di tutti i titoli , dì ogni possesso, 
d’ ogni enunciazione, anche dopo quel tempo, 
portano questa presunzione fino all’ultimo gra* 
do dell’ evidenza, e non permettono di dubi¬ 
tare deir estinzione di tutti i diritti deli’ ab¬ 
bate, se non ne ha mai avuto alcuno nel tem¬ 
po dell’' acquisto che il re ha fatto da q'uat- 
trocent’ anni della contea di Bourdeilles. I 
titoli stessi dei!’ abbate dì Brantome fortifica¬ 
no questa prova in vece d’ indebolirla. Quan¬ 
do si dia credenza all’ arbitraria eh’ egli ha 
prodotta , Gerardo di Malomont non poteva, 
senza il consenso dell’ abbate trasportare la 
terra di Bourdeilles in mano più potente t tre¬ 
dici anni solamente dopo quest' impegno, ì 
suoi eredi fanno passare questa terra nelle ma¬ 
ni del re, senza che l’abbate se ne sia ma* 
querelato. Il perche 0 la sentenza del ii5>4 
è un titolo vano ed inutile, 0 se merita qual* 
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é]s£ attenzione 5 egli è naturale ii presumere 
che r abbate di Brantome abbia acconsentito 
air alienazione fatta a profitto del re j e che 
appunto per questa ragione egli noti abbia mai 
reclamato la dipendenza di Bourdeilles dairan* 
no 1507. II pei'vhè tanto coll’ appigliarsi all’ 
una quanto gli’altra delle d-isposizioni dell’or* 
dinanza di Filippo ii bello ; cioè tanto col se» 
guire il principio stabilito da questa ordinan¬ 
za per gli acquisti volontari, quanto coll’appli¬ 
car qui U regola prescritta dalla stessa ordì» 
uanza per gli acquisti invoìontarj, la causa dell' 
abbate sembra egualmente insostenibile * 

Sccoìida obbiezions • Se il re avesse dato 
tina ricompensa ali’ abbate di Brantome per 
indennizzarlo della dipendenza di Bourdeilles, 
■Sfi ne troverebbe qualche prova , come il prò- 
curator generale 1’ ha trovata nei tesoro della 
carte rispetto a’ vescovi di Noyoii , e di Be* 
ziers, e dell'arcivescovo di Narbona . 

FJsposta, Se quest’argomento fosse ammes,^ 
so si potrebbe conchiudsrne che non vi è ma? 
stato alcun tìtolo perduto, perchè ve ne sono 
alcuni che non Io sono ; o si potrebbe conchìu» 
dere a rincontro che tutti i titoli sono perda** 
ti perchè ve ne sono molti che lo sono . Chi 
non sa che secondo le prime regole del razio¬ 
cinio; non si. può trarre da un fatto partico¬ 
lare una conseguenza generale ì Ma alttonde 
un silenzio di qoo anni equivale soprabbon** 
dantements ad una quietanza d’ indennità ^ 
quand’ anche si provasse che i’ abbate di Bran* 
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tome abbia avuto altre volte un titolo legitts*^ 
mo suifa dipendenza delia contea di Bourdeii» 
les. E r argomento che risulta dalla lun* 
ehezza del tempo, e soprattutto dalla durata 
di parecchi secoli , non è stato accolto favo- 
revoimeute dalle leggi che perchè esse han 
creduto che vi si trovava non pure una pres¬ 
crizione invincibile, ma una presunzione sufìi» 
cienre di un titolo giusto. 

Terza obbiezione. he il re avesse continua¬ 
to di possedere la contea di Boiirdeilles 3 1 i’.r- 
gomento che si trarrebbe dal suo possesso, sa¬ 
rebbe molto più considerabilema il re 1 ba 
sippejia posseduta crcntaquattro anni la prima 
volta , e due la seconda. II perche 1 azione 
che r abbate di Brantome aveva per obbligar¬ 
lo di mettere in altrui mano questo feudo',- 
non ha potuto essere prescritta ; v’ è di più , 
si può dire, che il re abbia procurato quest' 
azione; poiché da se stesso ha fatto passare h 
contea di Bourdeilles in altre mani , la prima 
volta in quelle dei conte del Perlgord, e la 
seconda in quelle del duca d’ Orleans. 

posta ; Ben lungi che 1 ’ alienazione che 
il re ha fatta delia contea di Bourdeilles ne,? 
1341 e nei iZ99 3 abbia diminuito la forza 
degli argomenti che si traggono da questo ae- 
guisto, essa vi aggìugne a rincontro un nuc- 
yo grado di lume, e di convincimento i Se 
5! re avesse messo semplicemente la signoria dì 
Bourdeilles in altrui mano , e T abbate dì 
Brantome fosse stato nconosciuto in segubst 
























Causa Fissate. 

que’ che P han possediìta, sarebbe vero m 
ìat caso che quantunque il re non avesse mai 
riposto in altrui mano, neiranno e giorno, se« 
concio r orciinanza di Filippo il bello, la di« 
pendenza dell’ abbate sarebbe stata sospesa , e 
non estinta in forza di un possesso che non 
sarebbe durato che treutaquattro anni circa la 
prmia voi.ta, e due la seconda. IVIa bisogna 
bene che le cose non siano passate di questo 
modo • il re alienando la contea di BourdeiJ** 
!es, ha così poco preteso di riporla in altrui 
mano, per renderne la dipendenza a!i’ abbate 
di hrantome , che se n’ è riservato espressa- 
niente I’omaggio, e la feudalità sia nell’anno 
1340 rispetto ai conti del Perigotd sia nel 
13^9, rispetto al duca d* Orleans. Questa 
riserva ha avuto perfettamente il suo effetto» 
I\on v’ e secolo , in cui il diritto del re non 
s'a stato riconosciuto parecchie volte j non 
c’ è stata alcuna delle quattro case , nell® 
quali la contea diBourdeilles è passata succes* 
sivamente dall’anno x34t sino all’anno 1700, 
che non abbia aggiunto qualche novel¬ 
la prova alla giustizia della causa del 
re. Questa- non è adunque un’ alienazione 
fatta per soddisfare all’ordinanza di Filippo il 
belìo , e per dare un uomo all’abbate di Bran- 
tome ; è un alienazione che il re-ha fatta co*% 
me proprietario incommutabile, e come pa¬ 
drone assoluto, nella quale egli ha ritenuto if 
dominio diretto colla riserva delia fede e deli® 
omaggio. Dunque uQu bs. cessato di pos^e» 
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ipo 

^ere la contea Bourdeilles > a rincontro egìi 
P ha posseduta dal modo ancori 

piu proprio ad estinguere il preteso diritto 
dell’ abbate di Brantome i che quello con cui 
t* aveva posseduta dopo la permuta del x 3 ® 7 * 
JF/gli non vi aveva fino nel 1 ^ 4 ^ sps" 

zie d’ esecuzione passiva, se si può parlar co¬ 
sì , che consisteva nel non riconoscerei abbate 
di Brantome per signore diretto, s egli e ve¬ 
ro che quest’ abbate Io sia mai stato della 
contea di Bourdeilles. Questa contea era di¬ 
venuta nelle mani del re un bene allodiale 
franco e nobile , che simile al dominio delia 
corona, col quale era confuso non c ipen ev» 
che da Dio solo; ma dopo 1’alienazione de 
1341 i! re è divenuto il signore dominante ed 
immediato di questo feudo; e come^ non si 
tratta qui d’ una questione di proprietà , ma 
d’una contesa feudale, si pn6 dire che questa 
seconda possessione del re, è ancora piò con¬ 
traria alle pretensioni deir abbate di Branto¬ 
me che non la prima, poiché è un vero pos^ 
sesso di signoria diretta e di feudalità ^ Non 
è dunque vero che il re abbia cessato di pos¬ 
sedere la contea di Bourdeilles, affine di' non 
riconoscere ia pretesa signoria deli’ abbate di 
Brantome. Egf' continuato a possederla 
col mezzo de’ conti del Perigord , de’ duchi 
d’ Orleans, ® dì tutti quei che dopo questi 
han riconosciuto il re per loro signore imme¬ 
diato ; e con ciò egli 1’ ha posseduta molto 
piò efficacemente e più decisivamente contrci 
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k pretensioni dell* abbate di Bràntome che se 
ne avesse ritenuto la proprietà j perchè ìion so» 
Io non ha egli servito T abbate di Bfantome 
pel feudo di Bourdeilles, noti solo egli ha 
goduto deli esenzion passiva di tutti ì dove* 
ri^ feudali^ ma anzi egli ha esercitato tutti i 
diritti attivi clic dipendono dalla feudalità • 

Quarta obbiezione . II silenzio dell’ abbate 
di Erantome n®n può essere il fondamento di 
una presunzione legittima per provare Testin¬ 
zione della dipendenza , perchè dall’ una par¬ 
te ie lunghe guerre da cui questo regnoj e so« 
prattutto U Guyenne, e le provincia vicine 
sono state agitate , e dall’ altra la confidenza 
quasi egualmente lunga, colla quale la casa di 
Bourdeilles s’ era impadronita de!f abbazia di 
Bfantome, han messo gli abbati fuori di stato 
di tener dietro a’ loro diritti, oltre che gli 
atti eh essi forse hanno intentati, hanno po* 
tuto^perire per l’ingiuria de’ tempi. 

E^isposta. In tal modo, quando si presti fe« 
de all’ abbate di Brantome, pel hingo spazio 
di quattrocent’ anni non c’ é stato neppure un 
so momento nel quale i suor precessori abbia - 
no pomto fare il minimo passo per provare 
C' essi non risguardavano la dipendenza del¬ 
ia contea di Bourdeilles come assolutamente 
ànnichilata dalla permuta del i|07; ma qua! 
iragions impediva loro d’operare contro i conti 
de! Pe^tigorcI ? Quante contestazioni ne’secoli di 
cui^ si tratta non veggofisi formate tra ab- 
© con gran signori, quali sono I conci 













Periffora ? Perchè altronde avrebbero qne- 

;f conti ricusato di prestare o.ag.io all'abba. 

te di Brantome, se quest’ omaggio gh fosse 

srato dovuto? Qual ragione gP impediva d a» 

^ire contro i duchi d’Orleans? Perche mai 

dopo che gl’ inglesi fossero stati cacciati del 

regno, è egli rimasto in silenzio rispetto a o 

case di .Brettagna , d’Mbret, e di Bourt ei - 

Ics? Quelle guerre alle quali^ si 

per dar qualche colore ad un ^ “ 

trocent’ anni , hanno esse impedito all a b e 

di Brantome di avere degli atti i | 

rispetto a ir altra porzione di bourdei - 

rispetto all j Kon riferisce egli omaggi 

SI chiama aro ‘ sequestro feudale 

del 13^4, 14^4. ^ 479 . ^ Peichè 

del 1448, una transazione del 1479 • i eicne 

non riferirebbe egli atti somiglianti per la con¬ 
tea di BourdeiUes, e per qual capriccio biz¬ 
zarro della sorte, la guerra arrebb’essa rispar¬ 
miato pià i titoli della dipendenza della ba^ 

ronia , che quei della dipendenza della con¬ 
tea ? 

Seccndo genere d' estinzione della dipendenza 
pretesa dall' abbate di Brantome^coUa pre- 
scrizione * 

L’abbate di Brantome non avendo opposto 
che ragionamenti vaghi ed inutili a ciò che 
il procurator generale ha osservato nella sua 
allegazione sul favore della prescrizione sta i 

iica dal jus comune rispetto al re iu materia 

di 
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Hi dipendenza , il procuratoT generale si con¬ 
tenterà d’ impiegare per ogni risposta ciò 
eh’ egli ha detto a questo proposito nella sua 
causa . 

in diritto egli ha fatto vedersj imo» che Io 
statuto di Parigi non era rigorosamente una 
Jegge che potesse servire di regola per la- 
scrizione d’ una dipendenza nel Perigord 
ado. che Io statuto dì Parigi non aveva alcu¬ 
na disposizione contraria alU prescrizione che 
il re può allegare in suo favore. 

In fatto j egli ha mostrato che il possesso 
del re aveva tutti i caratteri necessari per 
produrre la prescrizione la più legittima , e la 
più solidamente stabilita che sia inai compar¬ 
sa agli occhi della giustizia ; quest’ è ciò eh’ è 
stato stabilito colia discussione esatta di tutti 
ì titoli del re dall’ anno 1541 fino all* i^ 5 o. 

O^hiszioni soprA cià che il pyocuyAtùir genefCile 
h& chiamato il diritto della prescrizione • 

Vrìmé obbiezione . Q.uantunque il Perigord 
si regga colla disposizione di questo diritto 
scritto, non sì può già per le leggi romane 
giudicare se la prescrizione debba averci luo¬ 
go in materia di dipendenza, poiché egli è 
certo che queste legai non hanno alcuna dispo¬ 
sizione intorno a’ feudi. II perchè non sì 
saprebbe far meglio che ricorrere alle decisio¬ 
ni dello statuto di Parigi, di cui sì sa qual 
sìa r autorità, allorché trattasi di supplire al- 
Opere Tom. xn. N 
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U inancaiiza degli statuti degli altri paesi, è 
soprattutto negli articoli , che come u centesi¬ 
mo vigesimo terzo, sono stati agggiuntì ai 
tempo della riforma di questo statuto. 

Aìspofta, U procurator generale noa crede 
avere ignorato che le leggi romane non con¬ 
tengono veruna decisione sopra i .feudi, il di 
cui stabilimento è posteriore a queste leggi ; 
ma come qui trattasi della prescrizione, egli 
ha detto solamente > e l'ha detto con ragione ,• 
che la prescrizione anche in materia di diritti 
signorili, era ricevuta più favorevolmente nel¬ 
le prò vi fi eie del diritto scritto che nei paesi 
del jus municipale* Al sopprappiu , quanao 
si vorrà far valere 1*autorità dello statuto ni 
Parigi, ed applicarla a provincie, le di cui 
usanze son molto lontane dal suo spirito, biso¬ 
gnerà scegliere un altro articolo che il 123 di 
questo statuto; articolo così oscuro, così mal 
digerito, così diversamente interpretato dai 
commentatori, che i’hanno spesso oscurato vo¬ 
lendolo spiegare , che appena può formar leg¬ 
ge nella giurisdizione dello statuto di Parigi, 
ben lungi che si possa obbligare' gli altri prin¬ 
cipi de* regno a sottomettersi ad una decisio¬ 
ne cosi incerta , e così equivoca ;ì perciò , tut¬ 
to quel che il procurator generale ha preteso- 
conchiudere dall’ osservazione eh’ egli ha fatta 
sulla mancanza dell’ autorità dello statuto di 
Parigi, per la- decisione della questione di cui 
trattasi, si è che senza attenersi alla disposi-- 
stona dubbiosa di questo statuto nell’ Articolo 
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ìa? bisognava giudicare della prescriaìone cbe 
li re oppone all’ abbate di Bramo me da’ soli 
principi generali del jus comune , secondo i 
quali egli è certo che un signore può preserie 
vere la dipendenza d’ un feudo contro un al¬ 
tro signore, con un possesso certo , pubbìico ^ 
non inierrottó di trent anni • li Oùmouliri 
Suppone dappertutto nel site commentario sull* 
àrticoìo Vii. del medesiinQ statuto dì Parigi , 
che questo è il diritto comuné del fegno^.J 
■quest’ è ciò eh’ egli attesta soprattutto nel m 
ove ^ collo spiegare il senso dell’articolo XI. 
deli antico statuto d,’ Orleans, eh’ è preten® 
temente confuso nell’ articolo U del nuovo si: 
spiega in questo modo ; XJnds ’vs^us seHsut 
ai^ arf, IX est qmd duQ patroni, nrve duo do^’ 
mìni di reai ejusdem fendi, possuni alter conira 
alterum solidum feudum., sive spjidum dire.Bum 
jus, & dominine feudale prceuribendo acqui^ 
y^rei Egli stabilisce in progresso il principio, 
generale di tutta questa materia., che é che-, 
ogniqualvolta si trovano in due personeie quali-, 
tà relative di signore e di vas.salIo,. non pu^. 
esservi prescruione; e che a rincontro a!Ior-. 
chè questa relazione non s’ 5 nco,nerat tra. quei, 
che prescrive , e quel contro il quale pré- 

sepive-s la prescrizione, sì cómpisce,libera,menceo 

Ùade ubieumque hufusjnodl correhti'va opi ositiò 
reperii un ., hTum.quam hahe^ù locui^ prascriptip^ 
alioquin libere .pr<pseribiiur e per marcar, d-. 
halmente che questo è.il dirittò comune della 
Francis sggiugne : Et Ha dehti hieUigi 
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sifct cofisu^tudo ) stviiilitsy ,^uyfìi^fttmTS j & 
((etera consueiudines hupti regniy qua in he 
0§nfermantur. kccovi qual sia il vero jus co» 
mu-ne del regno, molto meglio espresso che 
nello stile oscuro dell' articolo jì? del nove? 
sratuto di Parigi, che si vede bene tuttavia , 
come si dira- ben presto, che i riformatori hati 
voluto esigere secondo i principi dì Carlo Du» 
mouHn , che appunto con qui'Sto diritto comune 
che non ha nulla di contras io a principi stabi!ìtii> 
dal Jus scritto nella materia delle prescrizio^ 
ni , si deve giudicare della prescrizione dello 
dipendenze nel Perigorct , e nelle altre provin 
eie che si governano col jus comune. 

Seeonda. obbiezione, V Duplessis ha molto 
meglio inteso il vero senso dell' articolo JZ? 
dello statuto di Parigi , che il J'oly ed il Bro-> 
deau . Questi due ultimi autori hanno prete¬ 
so che il vero caso dell’eccezione aggiunta sul 
fi-ne di quest’ artìcolo con questi rermfni ; se 
noti’ £ è titolo 0- riionoscimenf del suddetto cen^ 
so x era allorché il signore al quale si oppone 
]a prescrizione è stato riconosci uro dal deten¬ 
tore dello stabile, mentre che la prescrizione 
sembrava correre a profilo d' un altro signo¬ 
re * ma questt^' senso non può- convenire all’ ar¬ 
ticolo ; perchè lo statuto usa il termine di 
ciò che s’intende d’’un titolo costitutivo. Ora 
sarebbe impossibile che vi fissse un tìtolo di 
questa natura dopo il possesso cominciato a 
vantaggio d'* un altro signore; perciò secondo 
J’interpretaziore di questi auiori, non si tro» 
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vercbbe iì caSOj in cut questo termine di ii* 
't6k , di cui si è servito lo statuto , potesse 
a'vers U sua applicazione. Questo termine 
tuttavia non dev’ essere ozioso in quest’ arti-^ 
cobi perciò, per dargli qualche effetto, biso" 
gna supporre col Duplessis, che lo spirito dei 
riformatori dello saturo sia stato che la pres¬ 
crizione non potesse aver luogo neppure tra, 
due sigiiori , allorché it titolo eo.stitiuivo 
del censo fosse riportato da quelle tra es* 
si , al quale viene opposta la prescrìziGne j dal 
. che si può sempre conchiudere che T abbate 
di Erantome allegando 1’ arbitraria del 1x94 f 
che vuol far passare per un tito^cj constitutìvo 
della dipendenza eh’ ei reclama , non gli sì può 
Opporre alcuna prescrizione * 

Terza obbezione. L’interprétaziod'e del Du- 
plessis è anche conforme a’veri pnneipj che Eu« 
sebio di Laurieres nel nuovo commentario eh* 
egli ha dato da alcuni anni sullo statato dì 
..Parigi , ove dice che il vero senso 'deirarticolo 
j2j , è : che qumdo un tene detentore ha fre-' 
si&to ruomscìmento a vantàggio d'un signóre, 0 
quando ha acquistato lo stabile col granjame di 
pagare il censo a questo signore, questo signore 
.0eiso per lo spazio di treni' anni non prescrive 
Jl censo contro quello eh' è staio il primù rico’^ 
msciato, e ne sarebbe lo stesso, secondo que^ 
STO commentatore, dell' erede dtl detentore, 
Kisposia, Si sono unite queste due òbbiezioni 
perchè hanno tanta relazione l’una ali’altra 
éhe sarebbe difficile il risj^qndervi separata-» 
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mente senza cadere in una repetizìone noiosa », 
Per distrugferle picnanientej il procurator gè® 
nerale rrocnr^'rà di stabilire in pochissime pa¬ 
role, irno. che !’interpretazione che il Duples® 
sis dà all’ ar'-icolo izl dello statuto di Parigi 
non è la mifliore »■ ado. che questa ìiiterpre^ 
tazione, secondo la dottrina del Ouplessis me¬ 
desimo j non avrebbe alcuna applicazione al 
caso di questa contestazione. 5zo. cae il sen¬ 
so, di cm Eusebio di Laurieres c 1 autore, è 
molto pili spezioso di quel del Dupl 'ssis ; ma 
che non è altrimenti contrario alla prescrìzio* 
ne opposta da! re ali abbate di brantome- I- 
procurator generale dice prima dì tutto che 
rinterpretazione del Duplessfs è molto men 
conforme a’principi della prescrizione di quel¬ 
la del Brodeau , e del Joly . Il principio ge- 
jierale della prescrizione si è , come il Fro«^ 
curatoc generale l'ha detto nella sua allegazio¬ 
ne che ben lungi che dj diritto comune la 
prescrizione cessi perchè le “si-oppone un tito¬ 
lo , a rincontro, la prescrizione è necessaria 
perchè vi è un tito!« da combattere. Senza 
di ciò, questa non sarebbe che una semplice- 
vertenza di feudo,, e quegli che la vincerebbe 
in tal contesa non guadagnerebbe già la. sua 
causa in forza della prescrizione di cui non 
avrebbe bisogno, ma in virtù della presunzió*»- 
ce d’ un giusto titolo che risulterebbe dal suo 
possesso. Quest’ è ciò che non si può meglio 
spiegare che con questi termini di cui il Du- 
moulin si serve sull’ articolo 7 dell’ antico 
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statuto di Parigi n. 17. Quest’ articolo se* 
condo lui ^ ha luogo, quando !a veritk del dì* 
ritto che si attacca per prescrizione è costan¬ 
te , sccs^s , die’ egli , quando non constai dars 
tiYì'ea de conir ari a meritate . La ragione che 
ne rende è presa dalla natura stessa della pre- 
scriziune , ed “ha un’ intiera applicazione alla 
ricerca del vero senso deli’ articolo 12.? dello 
statuto di Parigi. La prescrizione, dice Car¬ 
lo Dumouliu, è propriamente V acquisto del do^ 
p 7 inio altrui j e d’un diritto sul dominio altrui ì 
perciò do’ve non c* è usurpo d' un beni stranie’- 
ro , non c' è prescrizione : unde non potest dici 
alter cantra alte-rum prcescribere, nhi uhi con- 
stet usurpari aliermm ‘vel indebitum^. Dunque 
in questo caso ha luogo propriaroente quest’ar¬ 
ticolo; Ù" tunc est locus buie textui qui stridei 
CT proprie dehet accipi‘y altricnenti la sua dis¬ 
posizione è senza applicazione : alioquin cessai 
dispositio hujus articuli ; ^ sufficici ad nsiSfo¬ 
ri am , etiam in peiiurio possessio , nsel quasi , per 
tempus ad prescripiìonem de pure communi s’uffi¬ 
ci e n% continuata : non tam aji prascriptionij , quam 
'vi pvessumptionis eo ipso quod non probatur 'veritas 
apposita . Dunque con ragione ài procurator gene¬ 
rale , che non aveva creduto dover provare glì 
stessi principi nella sua allegazione, s’ era conten¬ 
tato di dire : che ben lungi che il titolo facesse 
cessare la prescrizionep al contrario era anzi 
.necessaria la prescrizione per vincere il titolo 
Questo primo principio stabilito che sia, egl 
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è visibile che il Diìrnoulin attribuisce un sen-** 
so assurdo ai riformatori dello statuto, allef- 
chè fa dire nell’ articolo , che la prescri¬ 
zione del censo tra due signori , cfssa ailoy-* 
quando c è un iii$lo in * La natura 

della prescrizione» T autorità del Dumoulin » 
il lume stesso della ragione, reclamano contro 
siffatta proposizione, che tende ad annicbilat-* 
il soccorso della prescrizione precisamente nel 
caso ne! quale il soccorso c necessario. Nulla 
prova meglio quanto questa interpretazione sia 
violente che l’estremità alla quale l’abbate di 
Brantome bisogna die si riduca volendo iis- 
potuiere a quest’ argomento. Pressato di ris¬ 
pondere alla questione che il piocuiator goii^” 
rale gli aveva fatta per sapere in qual caso a^ 
dunque la prescrizione sarà utile, se non è a'- 
iorquando trattasi dì vincere il titolo, egli ris¬ 
ponde che sarà allorquando il signore al quale 
si oppone la prescrizione non avrà nè titcflo 
nè riconoscimento , ma che avrà solamente 
semplici enunciazioni della sua qualità di si¬ 
gnore feudale, di sequestri censuart, di dirit¬ 
ti pagati. Forse quest’ è la prima volta ch*s 
si ha detto che la prescrizione fosse necessa¬ 
ria per distruggere di somiglianti titoli. Chi 
non vede che questi non sono tutt’ al più che 
atti di possesso, che non formano chre presun¬ 
zioni , che un possesso contrario sostenuto da 
alcuni rìconoscinienti annichila intieramente :■ 
H^n t*m, come dice solidamente il Dumoulin 
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heì ìuogo cha si è citato, 7 ion iam 'vi prascri^ 
pti$nìs , qaam prasumptionis , &“ ipso qnod 
non prohatur veritas apposita . 

Tali sono gl’ inconvenienti in cui sì cada 
quando non si bada ai primi princìpi per so* 
stenere un’ interpretazione che il Duplessis 
non ha abbracciata che perchè,si è lasciato ab¬ 
bagliare del tarmine di titolo, di cui si è ser¬ 
vito Io statute. Perocché come se non vi fos¬ 
sero altri titoli che quc' che sono veramenta 
costitutivi, egli ha creduto veder chiaramente 
che in quest’ articolo si trattasse d.’ un titolo 
costitutivo, ed indi ha conchiuso contro i so¬ 
di priocipj del Dumoulin, contro la satura 
stessa della prescrizioixe, che ogniqualvolta vii 
era un titolo costitutivo, la prescrizione del 
csnso tra due signori, o piuttosto l’acquisto 
del censo per prescrizione non poteva aver luogo. 
Ma ciò che c ancora più sorprendente si è, 
eh’ egli stesso ha insegnato ai suoi lettori a 
non cadere nel laccio nel quale è caduto. Pe¬ 
rocché egli ha gran premura di averti rii che 
il titolo di cui Io statuto parla in quest’ arti¬ 
colo sì è 0 il titolo primitivo dì censo, o di-* 
chiarazioni e riconoscimenti del suddetto efenso , 
seguite tra le piarti o tra loro rispettivi aa-- 
tori . 

Ora se Io statuto può intendersi d’ una 
semplice dichiarazione o riconoscimento, ne 
seguirà che la prescrizione di trent’ anni tra 
due signori non può neppur vincerla sopra un 
semplice riconoscimento dato sH’ uno di que- 
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stì signor* prima che la prescri^ion^ abbia cc» 
minciaro a correre rispetto al)’ altro ; il che è 
cosi assurdo che nulla è piu proprio a far sen- 
tire tutto il vizio di questa interpretazione , 
dalla quale ne seguirebbe che se due signori 
avessero dall’una parte e dall’altra riconosci¬ 
menti del censo dati prima di trent’ anni , 
ma che uno avesse cessato d'avevne da trent’ 
anni, mentre che l’altro avesse continuato tU 
esser riconosciuto; quest’ ultimo tuttavia non 
potrebbe mai servirsi dell’ ajuto della presciy 
zione. Se sì cade necessariamente d’assurdi¬ 
tà in assurdità , allorché sì segue questa in 
terpretazione viziosa, bisogna dunque rito - 
Tare a quell, del Brode.u . e del Jo y , che 
" accori co' principi generai, dell, pre- 
.crLione; e dire, come quest, autor., che 
" ,0 lostatutoha deciso che 1» prescriiione 

11 trent’ anni avrebbe luogo pel ce.iso tra due 
V : f» «0» 'Vt fosse tìtolo, 0 riconoscimene 

Signori j jcr » 

Jeenrre»., egli h» '"t'™ 'f™'* 

di titolo una dichiarazione data ad uno 
Li signori, dopo- che la prescrizìoRc sembra 
aver cominciato a correre a favor dell’ altro ; 
e se dicesi che il termine dì iitoh porta im* 
altra idea «ella mente , bisognerà rispondere a 
■Quest’ obbiezioti® col medesimo Duplessìs, che 
]’ abbate di Brantome ha preso per guida, 
dic-endo che qt^csto termine sfntende d'unsem- 
plice ri conosci mento o dichiarazione data dall' 
csnsuario] ed è sorprendente che dopo aver 
dato egli stesso questa spiegazione al termine 
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éi tiioh i poti abbia sei-itito che per ciò solo 
tutta la forza del suo ragionainetito cadeva 
da se stessa . 

I! procurator generale ha detto in secondo 
luogo che quando si arnméttesse 1* interpreta’» 
zione di quest’ autore , essa non avrebbe, se* 
tondo questo stesso autore, veruna applicazio¬ 
ne al caso delia contestazione presente. Non 
bisogna, per esserne persuasi, che leggere s 
termini, nei quali ii Duplessis ha raccolto 
tutta ìa sua opinione: tengo dunque, dic’egli, 
che tevioiini debììano etstf' pyesi nel lof 6 

proprio signijicatù , e che quando ite o titolo o ri* 
conoscimento di censo, allora è imprescriiibile ^ 
non solo dalla parte del suddito contro il suo 
signore per la sua liberazione , ma altresì dal* 
ìa parte d" un signore contro un altro signore 
per l'acquiito ; quando per altro non dì fosse 
stato tìtolo e i'iconoscimetiio da una parie e 
dair altra, come accade sovente nel qual, casa 
\i possesso ha un grand effetto* 

Tutto ciò che si può supporre di piò van* 
taggioso per Tabbate di Brantome si è cheta¬ 
le è il caso delia presente contestazione , Egli 
crede di avere un tìtolo nella sentenza arbì» 
traria del 319^ , titolo unico che non è stato 
seguito da alcun possesso, avendo più dì quattro- 
cent’ anni. Il re dalla sua parte ha certa¬ 
mente titoli, ma tìtoli incontendibilì, titoli 
in gran numero, titoli consecutivi di secolo 
in secolo, e quasi dì generazione in genera¬ 
zióne. Egli è inutile il qui ripeterne l’enu* 
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merazione* li jsrocurator generale T ha hm 
«ella sua prima causa; e sarà ben presto o 
gato di ritoccarli ancora rispoRtlenda alle o 
Eiezioni dell'abbate di Brantome . O.ui^ aun» 
que è il caso , in cui secondo il Duplessis me-* 
desimo, il possesso ha, grand effetto ; o piutto- 
ste questo è uno di que’ casi , in cui ^il pos¬ 
sesso è assolutamente decisivo, poiché è tutto 
intiero dall’uqa parte? e non ce n e neppur 
vestigio dall’ altra . 1! perchè il solo amorfi 

che l’abbate di Brainome abbia potuto allctta* 
re'^in suo favore, si rivolge finalmente contro 
dì lui, e somministra una nova prova t e 
giustizia della causa del re. Perocché 
to ad Eusebio di Lauri.res eh’ esl> ha c.edu- 
to potere aggìugnere al Uuple«>s, senza qu, 
e.aminare a fondo il senso specio |0 che questo 
"evo commentatore ha dato all articolo la? 
dello statuto di Parigi ; egli è certo che que- 
senso ^ altrimenti ecnitrarlo alle massi- 
che il procurator generale ha stabilite in 
Tueat' affate . asesfo è la terza risposta che 
eì deve fare alla seconda, ed alla terza obbie¬ 
zione deir abbate di Brantome. Questo au¬ 
tore dice che allorché il deteriore d’ uno iiahiie 
ha ma VoU^ riconosciuto m Jgnore, o che ha 
comperato h staUle col gravame del cen o , la 
prescrizione fton puè aver luogo a vantaggio^ 
tP un altro dgnore , neppure con risono ^cimenU 

reiterati per lo spazio di prej<o a treni anni . 
Qual’ è la ragionie ch’egli intende? Si è, 
dice autorg, perchè in tal caso si pre* 
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stlm? che *vi sia della mala fede o della, coliti^' 
sio?ie tra il terzo detentore i e quest' ultimo jf» 
gnore, Senz’ esaminare se questa ragione st* 
decisiva, fìon bisogna impiegare che questi 
ragione stessa , ed il caso al quale Eusebio di 
Lauriers l’applica, per esser convìnti eh* essa 
è intieramente estranea alia questione presente» 
Bisognerebbe, per potere applicarvi questa o* 
pinione , che il detentore , dal quale 1’ abbate 
di Brantome pretende che U sua dipendenza 
sia stata una volta riconosciuta , fosse ancora 
in possesso della contea di Bourdèilles , od al" 
meno che questo feudo fosse ancora nelle ma-r 
ni dei suoi eredi ; allora si potrebbe dire , se¬ 
condo l’opinione d’ Husebio di L'aurieres, che 
la cattiva fede sempre presunta di questo de¬ 
tentore , o de’ suoi eredi, metterebbe un osta¬ 
colo invincibile alla prescrizione pretesa da? 
novo signore, eh’ essi avrebbero riconosciuto 
in pregiudizi© dell’antico che aveva per lur 
Io stesso tffolo . Resterà ancora dopo di ciò 
da essmiiiafe , come si dirà feen presto, se lo 
statuto non parlando che della prescrizione di 
trent’ anni, si potesse appflcsre Io stesso prin¬ 
cipio ad una prescrizione di quattro se^'pli * 
Ma qual relazione tutta quesr». supposizione 
ha ella colla questione della prescrizuone che' 
sì forma tra i! re e l’abbate di Branton^e ? 
Gerardo dì Mìlomont , dal quale quest’ abba^r 
te pretende di essere stato riconosciuto è mor¬ 
to prima dell* anno 130^. I suoi eredi han 
cessato di jposseciere U contea di BourdeiJIci 
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sin dall’anno i?©?. Non si dirà senza dub^ 
bio , o se Io, dirà contro tutti i principi ( co¬ 
me il procurator geneiale farà vedere rispon¬ 
dendo adì un’ altra obbiezione) che il^ re, o 
che coloro che han posseduto dopo di lui la 
contea dì Bourdeilles dall’ anno i? 4 * j 
presente, siano i successori personali^di Gerar¬ 
do di Malomont, nè che si possa riseuardare 
il fatto di questo signore come lor fatto pro¬ 
prio, nè accularlo di cattiva fede per aver ri¬ 
conosciuto un altro signore che quel che Ge¬ 
rardo di Malomont aveva riconosciuto. Essi 
hanno tutti i terzi detentori, che possono e- 
sercitare i diritti reali della terra, come Ue- 
rardo di Malomont gH esercitava, ma che 
non rappresentano altrimenti la sua persona, 
e che per consegueqza non avendo mai rico¬ 
nosciuto nè per se sStessi nè per altri possesso- 
di cui siano gli eredi ed i successori per¬ 
sonali la dipendenza dell’ abbate diBrantome, 
aon hanno posto verun ostacolo al/'a prescrizìo-^ 
ne che il re ha potuto acquistare liberamence, 
à norma del pensamento del secondo autore, 
che 1 ’ abbate di Brantotne ha voluto ancora^ 
alcun fondamento, fare entrare nel suo 

Nulla duuque può scuotere la solidità de 
principi che il procurator generale ha procura¬ 
lo di stabilite nella sua prima causa , sopra 
ciò eh’egfi ha chiamato il diritto della pre¬ 
scrizione . Dei due autori che T abbate di 
g ra n 10 me eh i s m a i n s uo a j u to, T u no s ’ i' n ga n 
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Ba manifestamente nella tesi generale, ov* 
apparisce contrario al re , egli è favorevic 
nell’ ipotesi, cioè nel caso particolare dì que¬ 
sta contestazione. L’ altro non favorisce ìa 
dottrina dell’abbate di Brantome che in un 
caso affatto diverso da quello di cui sì tratta j, 
al qual solo egli, riduce V effetto dell’eccezio¬ 
ne portata dall’ articolo izj dello statuto di 
Parigi. E’ dunque contrario all’ abbate di 
Brantome in tutti gli altri casi, e per conse¬ 
guenza in quello, di cui si tratta. Final¬ 
mente per confermar tutto cÌm che ÌI procu¬ 
ra tor generale ha osservato sul vero senso dell’ 
articolo S25 dello statuto dì Parigi, non può 
dispensarsi dall’ aggiugnervi l’autorità vene¬ 
rabile deli’- Auzaret , il di cui gran senso ha 
fatto onore non solo alla sua professione, ma 
a! suo secolo; che nella vista cb’ ei s’era pro¬ 
posta sotto gii auspìzj, e sotto gli occhi di im 
gran magistrato d’illuminare l’oscurità che si 
trova in moki artìcoli dello statuto di Parigi, 
e dì fissarne con ciò il vero spìrito , ha cre^ 
duro che bisognasse togliere questi termini am¬ 
bigui , se non c' è titolo 0 ricononoscimento di 
censo dall’ articolo delio statuto dì Pari^ 
gi , e sostituirvi quei che seguono, e che com- 
tengono 1! compendio delle massime stabilite 
dai procurator generale j ma la dichiarazione 
ed il riconoscimento del censo fatta dal deten" 
tore all’ rtno dei signori, e la dichiarazione 
inserta ne! contratto d’ acquisto dal signor del 
‘ìuaie Io stabile è tenuto in censo, interrompe 



















' ioS J^uinta . 

il possesso di levare r avanzo dei frutti decor¬ 
si sopra il censo* Di modo che, secondo 
questo giureconsulto, T unico effetto dei r.co- 
noscimento dato ad un® de signori e 
romper, il possesso dell’ altro, ma non di por- 
re un ostacolo eterno ed msortuontabile al a 
urescrizìone , in caso che il possesso^ fosse sta 
io continuato per più di trent' anni dopo lui- 
terrucione. Cosi appunto 1 ’Auzaret ha cre¬ 
duto che quest' articolo dovess’ essere spiega¬ 
lo , e quest’ è precisamente il senso c e 
procurator generale gii ha dato. _ 

^atrta tblitzioxf. Ma dicesi , . 

„-iio convenite che gli eredi od i succelsoii 
ai'quello stesso che ha un. volta riconosciuto 
la dipendenaa o il censo d’un signore non pos- 
sono servirsi contro di lui della prescrizione . 
Ora tale si è la qualità del re in gacit’ affa¬ 
re. Egli è nei diritti di Gerardo di Malo- 
jnont , i di cui eredi gli hanno ceduto in per¬ 
muta la contea di Bourdeilles. Ma Gerardo 
Ai Malomont ha riconosciuto il diritto deii’ab- 
tate , poiché da lui ha preso 1’ investitura di 
questa contea. Il perchè, quand’ anche fa 
prescrizione potesse aver luogo in altri casi, 
deve intieramente cessare in questo . 

Si ha gì® prevenuto quest’ obbiezione, ed 
il procurator generale desidererebbe che il do¬ 
vere del suo ministero gli permetesse di dissi¬ 
mulare r equivoco eh’ essa racchiude, e in 
diritto ed in fatto. Si confonde in fatto co¬ 
me si è già confusa un’ altra volta la questio¬ 
ne 
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ne della dbeiidenza colla qLiestioti& della pro' 
prietà , o la qualità di pnpmtarj ddla contea, 
di Bourdsillcs con quella di siguor doininance 
della terra. In che qualità il re può e gl L 
rappresentare rispetto ai diritti reali Gerardo 
di Malomonc? Sarebbe come essendo stato 
altre volte proprietario della contea di bour- 
deilles. Ma in quale qualità pretende egli U 
dipendenza dì questa terra? Forse come prò* 
prietario di questa stessa terra? Ciò sarebbe 
assurdo ) dunque la pretende come re, sia in 
vie tu della prescrizione generale che è sempre 
per lui in materia di dipendenza, sia come 
avendo alienato questa, contea del dominio 
della sua corona sotto titolo d’ ìnteudazione, 
sia in conseguenza d’un possesso di quattro 
secoli, be per una supposizione impossibile, 
il re agisse qui come proprietario della contea 
di Bourdeilles, sarebbe in tale ipotesi assurdo 
ed inconcepibile che si potesse esaminare se ij. 
riconoscimento di Gerardo di Malomont po¬ 
tesse pregiudicargli. Ma quando il- rs agisce 
come signore dominante, per conservare la 
dipendenza delia contea di Bourdeilles, si può 
forse solamente pensare eh’ egli agisca come 
essendo na’ diritti di Gerardo di Malomont, 
che non ha mai avuto che ia proprietà di que¬ 
sta terra, e che non ne ha mai riconosciuto 
la dipendenza.^ Dunque V abbate di Branto- 
me per non aver distinto con bastante esat» 
tazza le diverse qualità del re, è caduto ìa 
Opere Tom, XVh O 
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un equivoco che condannerà sen^a dubbio j al* 
lorchè avrà fatto questa distinzione. 

Ma non si piglia già un granchio minore 
in diritto, quando si vujI far passare il le 
per erede, o per successore di Gerardo dì 
Malomont, ed anche pel vassallo che oppone 
la presunzione al suo signore. Questa^ e U 
seconda parte dell obbiezione che sì è giapie- 
■venuta col rispondere all’ obbiezione 
te. II rs non è succeduto a Gerardo di o 
lomont , non è nè suo erede , ne suo successo 
« universale. Egli è stato solamente acqui- 
jente con tìtolo privato, e titolo onerMO u 
jna terra eh’ era stata posseduta da Gerardo 
ai' Malomont. Egli ha potuto esercitare i 
diritti reali di questa terra come un terzo de- 
tcntore, ma non ha mai potuto rappresentare 
pfi'jona di Gerardo di Pidafoniont, come si 
è già detto ; perciò il preteso riconoscimento 
di questo signore non obbligava il re perso- 
talmente, come avrebbe obbligato il suo ere¬ 
de II re avrebbe potuto anche attaccare que¬ 
llo riconoscimento se vi fossero stati titoli piu 
potenti da opporvi. Accade tuttodì che l’ac¬ 
quirente d’ una terra, meglio istrutto che Ì1 
Tenditore, riconosce un altro signore che quel 
che aveva ricevuto i’ omaggio da! suo autore, 
per verità il signore eh’ egli abbandona per 
ricoaoscerne un altro, può servirsi dei rico- 
jìoscimento eh’ egli ha ricevuto dal venditore,- 
t porlo nei numero delie prove della sua 
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pendenza ; nia non mai è stato detto che 
l acquirente sia impegnato personalriiénte per 
questo riconóscìmerìto come Io sarebbe l’erede 
de! venditore ; e laddove 1’ erede non sarebbe 
ammissibile ad abiurare il signore j rìcónoscìu- 
to da un suo autore, l’acquirente Io può fa¬ 
re ), e dai riconosciniento del venditore noti 
risaira veran motivo di non aitirneiteré perso¬ 
na contro di lui. 

lali s .'HO tutte le obbiezioni che l’abbate 
di Brantoine hà f^tte su ciò che il procurator 
generale ha chiamato iì diritto della pièscri- 
^ione ; ma quantunque queste obbiezioni fos¬ 
sero altrettanto solide quanto lo appariscono 
poco j il procurator generale supplica la corte 
ni osservare, che non potrebbero ancora dare 
li menomo attacco alla prescrizione opposta 
Cial re. (Questa prescrizione ha due caratteri 
che la distinguono da tutte le artre j e che ì& 
mettono al coperto delle critiche poco felici di 
alcuni commentatori dello statuto di Parigi ^ 
I! primo si è eh’ essa è appoggiata sopra una 
presunzione o di mancanza di titolo e dì di¬ 
ritto nella persona degli abbati di Brantome , 
o di estinzione del loro diritto, e del risar¬ 
cimento dsila dipendenza eh’ essi vogliono far 
rivivere. Presunzione che rende la prescri¬ 
zione di cui il re può servirsi in quest’ affare^ 
così favorabiie quanto le altre prescrizioni ap¬ 
pariscono sovente odiose. Quest’ è ciò che il 
procurator generale ha fatto vedere con piu 
^Jtinsione; e chg non ritocca in questo luog® 
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chi pe.- far «inira che la presctteione di cin 
si tratta, è differente da quella che forma Ia 
materia delle questioni dibattute dai commeii-. 
tatoti dogli statuti. Il secondo si e che qm- 
non sì tratta gis nè d' una rs^scna.one d 
trenta o di quaraut’ anni. ne manco d una 
prescrizione centenaria , ^ si tratta 
rrizìone di quattro secoli, durante i qua 
" è pel re e nulla per l’abbate d. branto- 
me ; di modo che anco indipeiidentetnente a 

oeni altra presunzione un cosi longo P^ss. ■ 

. •' f a..nr-=KilP fh-" 12 presenzio*^ 

InHntimt-'nte piu favorabtle ci - 1 

ni c-clinarie farà sempre presiim^^ 

il che serre di una piena nspo<^ 

sto tuo o , 1 . : t^eiP abbate di Brari"- 

sta a tutte !e obbiezioni ceu 

il pos/esso e bastante me ru¬ 
te lun^o. per far presumere un giusto ti telo 
non è piti ) * parlar propriamente ^ m vircu. 
aeila r^'escrizione che il po'sses.sore può prò- 
nietrersi una vittoria sicura , è in virtù dei 
titolo che il suo possesso fa presumere; e sin 
aat momento che la presunzione del titolo e- 
iina volta ricevuta , tutte le difficoltà che si 
possono agitare intorno-alla prescrizione, ca¬ 
dono e svaniscono da se stesse per cedere ad 
un titolo giustamente presunto . Dopo a vero 
ristabilito le massime sopra M diritto, resta d 
rispondere alle obbiezioni dell’ abbate di Bran' 
tome sul fatto della prescrizione , cKoè sopra 
un possesso di quattro secoli, provato da die*^' 
ri titoli consecutivi. 
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'Obbiezioni sopra il primo titolo ch'‘ è la àoncL’ 
zione delie contee di Bourdeilles e del Pr- 
rigord fatta da CaHo VI, a huigi duca 
d' Orleans . 

Vrima oòbiezioné » 1 ! re n'on s’è riservato in 
c^uest’atro che l’o;naggìo che gli era dovuto* 
ora quel di Bourdeilles non gli era dovuto , dun¬ 
que non si può dire che quest’otìiaggio sia com*» 
preso nella riserva fatta con questa donazione. 

Kispùsta . Per distruggere così deboli ob¬ 
biezioni , non bisogna che riporrà fnnan" 
2? agli occhi della giustizia , i termini stessi 
della donazione, in cui dopo'che il re Cariò 
VI ha dichiarato eh’ ei da a suo fratello I5 
contea del Perìgord il castello di Auberoche , 
e la contea di Bourdeilles, aggiugne questi 
termini salvo e riservato iuiia volta la fede 
ed omaggio a noi ed a' nostri success tri . , . . ^ 
ed altri di riin e doveri che si competono ed 
appari erigono , ed i quali àbbiamo ih'ieparahil^ 
fa ente acquistati ed incorporàti al nostro domi” 
nio^ ed alla nostra corona reale. In qual luo¬ 
go di questa clausola l’abbate dì Brantome 
può égli trovare che il re non sì sia 'riservato 
romaggio di Bourdeilles che condizionalmen¬ 
te , e supposto che quest’omaggio gli fosse do¬ 
vuto f* Bisognerebbe per questo che il re sS 
fosse spiegato in questi termini, salvo Vomag'^ 
gio , in caso chjc vi sia dovuto ; 0 se veruno 
ce n è dovuto 0 che può essercene dovuto, !n 
questa espresfiord vi sarebbe una specie di 
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dubbio del diritto del v che sarebbe ancoe 
facile in questo, caso, di levare coi nostri tito? 
li. Ma nulla non è .ncu dubbioso, nulla 
è piu fortnaig, più iffermativo che i, termini 
di cui il re si serve per esprimere il suo di¬ 
ritto Egli si riserva l’omaggio a Uu dovuto. 
Egli afferma dunque precisìunenie , senza con¬ 
dizione , senza incertezza , che quest’ omaggio 
gli è dovuto; e con ciò, l come il procuraror 
generale T ha osservato nella sua prima causa ) 
dichiara il suo diritto pel passato, e lo stabi¬ 
lisce per r avvenire con una nuova jnfeiulazio’ 
re • di modo che questo titolo che non deve 

esse’r «m. un ..nplice ,,.o dì 

POSWMO , i «à un tempo stesso un titolo, ai- 
chiarativo, eJ un titolo cosiituti/o, dichiara¬ 
tivo pel passato e costitutivo per l'avvenire. 
Se i termini, di cui il re si è .servito in que¬ 
sta donazione , non marcassero il suo diritto 
in un modo capace d’eludere ogni sorte di 
dubbio rispetto alla contea di BourJeiUes, r.e 
conseeuirebbe che questi termini rinchiudereb¬ 
bero egualmente una specie di dubbio e di ess- 
taziune rispetto alla contea del Pcrigord ; pe¬ 
rocché il re tion si riserva altrimenti I’ omag¬ 
gio della contea del Pcrigord , che quei de'U 
contea di Bourdeilles; essendo amendue co.n- 
tenuti nella stessa clausola ; perciò o convien 
dire che questi termini marcano un dubbio 
dei diritto del re anche rispetto alla contea 
del Peri sor d , il che è un a.ssurdo ; o biso¬ 
gna convenire eh’ essi siano decisivi rispet- 
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è© alfa contea di Bourdeilics j il che è evi-* 
dense. 

Pretenderassi forse ancora dopo ciò, come 
se lo fa nella seconda obbiezione , che non vi 
sia riserva espressa dell’omaggio di Bourdeil* 
les in quest’atto; non ce ne n’è danque ncp» 
pure dell’omaggio della contea de! Perigord j 
nè del castello d’Auberoche, che sono invol¬ 
ti , come la contea di Bourdeilles nella stessa 
riserva generale, di modo che secondo la cri¬ 
tica troppo sottHe che sì fa di questa carta j 
sì verrebbe insensib'Hmente a provare che non. 

' si applica a nulla perchè abbraccia tutto. Fi¬ 
nalmente che cosa diventa questo dabbio im¬ 
maginario che sì vuol trovare nella riserva 
dell’omaggio della contea di Bourdeilles, al¬ 
lorché si aggiungono alla donazione del 1599 
tutti i titoli posteriori, che fan vedere chia¬ 
ramente che non si è mai dubitato che que¬ 
sta contea non fosse nella dipendenza, .del re? 

Ohbìezìonf sul rìcoHOicimcnto del diritto del re, 
che rtiulia dalla 'vendita, della contea del 
Perigord , dalla quale si 'vede che la C9n<^ 
tea di Bourdeilles era risguardaia come una 
dipendenza , e come un fendo dipendente 
dalla corona ♦ 

Prima olbiezione , Questo riconoscimento non 
fggiugne nulla al primo titolo. 

Bf^pùtia . Esso non vì agglugne nulla quan¬ 
to a! diritto acquistato dal re coir ìnfeudazio* 
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ne fatta a favor di Luigi d’Orleans > ma 
vi aggingne quanto al fatto cioè essa aggingfre 
al titolo un possesso che Io confern:ia, e !o 
l'cnde inespugnabile . 

Seconda ùbbicztons. Quest’ è un errore chs 
non può nuocere a' diritti d’ un terxo qu^l ^ 
r abbate di Brantome. 

JRisposta . Un errore fondato sopra un. ve*. . 
ro titolo d’infeudazionc , un errore sosten.to 
da otto titoli susseguenti , un errore prece. U'.vi 
da no s'Ienzio di cent© irent’ anni dalla patic 
deir abbate di Brantome , seguito da un se¬ 
condo silenzio di due cento sessa nt a set t ann , 
in una parola un errore consecrato da quanto 
cent’ anni di possesso anteriore posteriore s 
questo preteso errore , deve cambiar di rioins 
agli occhi della giustizia, e prender giusta¬ 
mente quel della verità . 

Terz^ cbbiezmìf. Se la contea di Bourdc-IN 
les è stata risguardata nel 14^7 come una di¬ 
pendenza delia contea del Perigord, la pre¬ 
ghiera eh’ è fatta al re col contratto di ven¬ 
dita 1437 j d’investire l’acquirente, non ris- 
guardava la contea di Bourdeiiles , poiché 
se la contea di Bourdeflles era una dipenden¬ 
za di quella del Perigord, n’ era tenuta in 
feudo f dunque questa preghiera non ha veru¬ 
na relazione ed un feudo di cui il conte del 
Perigofd era signor sovrano j e che non rra 
che un sotto feudo rispetto al re: ed indi 
p abbate di Brantome crede poter conchiudere 
chs 1 titoli del re sì contraddicono, poiché- 
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Secondo ?'li uni, la contea di BoutdelIIes è un 
pieno feudo, e secondo gli altri un sotto feu* 
do della corona. 

Ktsposta , Si suppóne pìenattiente in questa 
cbbiezions che tutto ciò che è dipendenza da 
una signoria, come è la contea dei Perigord, 
ne sia tenuto in feudo, dì modo\cbe secondo 
ì'abbate di Brantome , dipendenza e sotto feu* 
da son termini sinonimi. Chi iion sa a ris¬ 
contro che gii acquisti che si aggiungono ad 
un corpo di signorìa già formato » ne sono 
spesso chiamati le dipendenze? Chi può du¬ 
bitare che in questo senso appunto Ja contèa 
di Bourdeilles sìa chiamata una dipendenza 
delia contea de) Pefigord ? Bisogna egli pfo-^ 
vare una verità cosi chiara? Non è egli evi¬ 
dente per tutta la serie de’ titoli che il conte 
del Perigord possedeva la signoria di Boiir* 
deiilés in proprietà? Non l’aveva egli acqui¬ 
stata dal re nel 1541 ? Non T aveva forse i! 
re confiscata pel suo delitto nel e 1599? 

Questa proprietà non era forse passata colia 
contea del Perigord nelle mani di Luigi d’ Or¬ 
leans in forza della donazione del 1399 ? Non 
è forse questa stessa proprietà che Carlo d’Or- 
leans cede nel 1437 a Giovanni di Brettagna ? 
Come mai in questo stato 1’ abbate di Bran¬ 
tome pretende egli contro la fede dì tutti i 
tìtoli far passare tutto ad un tratto la contea 
dì Bourdeilles per un sotto feudo dipendente 
dalla contea del Perigord , e ciò sotto il de¬ 
bole pretesto che questa contea sia rìsfuarJ^- 












tì% Quinta 

t& nella ’ìf'endita del 1437, come una dipea-' 
detiza delia contea del Perigord ? Tuttavia 
sul solo fondamento di questa supposizione co' 
sì contraria a tutti i titoli pretend’ egli tro¬ 
vare deila contraddizione tra atti che sì sos¬ 
tengono recìprocamente per i' accordo perfetto 
che regna in tutte le loro disposizioni. 

Obhìezìane sulla prova che risulta in favore del 
rendei coniraiio dì vendita del 1480, 

Prima ohhiezione i Alano d'AIbret, ven¬ 
dendo la contea di BourdeilJes non ha potuto 
riservarsene la dipendenza in pregiudizio dell’ 
abbate di Erantome ; altrimenti e^li avrebbe 
fatto ciò che alcuni statuti chiamano un feudo 
in aria contro i diritti del suo signore, cioè 
deir abbate di Brantome- 

}{isposta, Questo ragionamento avrebbe 
qualche apparenza, se si fosse provato prima 
che la dipendenza della contea di Bourdeilles 
apparteneva, a quest* abbate al tempo del con- 
trato di vendita del 1480^ ma siccome allora 
erano presso a duecent anni eh’ egli avea per¬ 
duto sin la memoria di questa pretesa dipen- 
deaza, e che il re n’ era in possesso da mol¬ 
to più tempo che Jion bisognava per prescri¬ 
verla , quand anche avess egli avuto bisogno 
deir aiuto della Prescrizione , ij procurator 
generale ha avuto ragione di dire nella sua 
causa 3 che se alcuno avesse avuto soggett» di 
lagnarsi dello smembramento, o della sotto i»» 































faudazioHfi fatta da Alano d,* Atbret^ il re so» 
lo sarebbe stato in diritto di farlo ; sopra che 
jl procurator gcneiale hi fatto questo, dilena* 
ma, al quale apparisce molto difficile dì ben 
rispondere : o Alano d’ Albret non ha potuto 
fare ciò eh’ egli h* fatto, il che è vero, s® 
si suppone che la contea di BourdeiUes, fosse 
un feudo separato dalla contea del Perìgord,, 
perchè in tal caso Alano d* Albret avrebbe 
costituito con ciò- un vero feudo in aria ; o 
ha potuto riservarsi legittimamente ia dipen- 
denza della contea di BourdeiUes, che non 
era già considerata che come un accessoria 
della contea dei Perigord , nel qual caso non 
ismembrando che una lieve porzione del suo 
feudo , poteva secondo il jus comune del regno 
riservare il giuramento.. . 

Nella prima supposizione il re solo come si** 
gnor sovrano, in possesso della dipendenza 
della contea di BourdeiUes , profitta della nul* 
ilità della riserva che Alano d’ Albret aveva 
fatta dell’omaggio dì questa contea; e questa 
signoria è sempre rimasta nella dipendenza 
immediata del re , come prima dell’alienazio¬ 
ne del i^vSq. Nella seconda supposizione la 
riserva dell’ omaggio è valida per verità, ma 
il re ne profitta per un altro titolo come areti». 
te i diritti d’ AUsio d’ Albret conte dei Peri¬ 
gord . Il perchè ed in qualità, di, re ed in qua» 
lità di conte del Perìgord, il re trova sempre 
una prova solida del suo diritto sulla dipen¬ 
denza della contea di BourdeiUes ? nel con- 
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tratto dì vendita dell’ anno i4§o, L’abbate 
dì Brantome crede tuttavia aver trovato una 
soluzione a quest’ argomento, dicendo c!ie è 
una petizione di principio, perchè quest’ ar-* 
gomento suppone che il fe fosse il signor do* 
minante della contea di Bourdeil/es nel tempo 
del contratto del 1480. Questa riflessione sa* 
rebbe solida se di fatti i! diritto del re sopra 
questa dipendenita potess’ esser combattuto : 
ma siccome il procurator generale crede ave¬ 
re stabilito pienamente la giusti'-tia di questo 
diritto co’ titoli che hanno preceduto, e se 
guito 1’ alienazione del 14S0 , egh ha avuto 
ragione di coticbiuderne che la riserva die 
Alano d’ AIbret aveva fatta itt questa aliena¬ 
zione dell’omaggio della contea dì Rourdeil/es# 
non poteva pregiudicare a’diritti del re 0 fos¬ 
se nulla o fosse legittima ; e eh’ essa era cer¬ 
tamente contraria alla pretensione dell’abbate 
di Brantome in qualunque aspetto venisse rav¬ 
visata • 

Olbiezione salt*YnAggio presiaìo dal cohie d\ 4 n 
gmthmc nel 14S5. 

Vvitna obbiezione. Questo si è, dice'si, un 
omaggio prestato da un prìncipe che non ave¬ 
va che pretensioni sulla contea di Bourdeilles, 
e che non n’era ancora in possesso. 

Risposta . La sua proprietà poteva ancora 
essere incerta; ma la dipeDdenza della contea 
di Bourdeilles non lo era, poiché sin dal mo- 

































Causa fiscale, 

mento ch’egli ha preteso esserne proprietario, 
non esitato di riconoscere il re Luigi XlL 
per suo signor dominante ; e dopo ciò poco 
importa 1’ esaminare s'egii era pacifico proprie¬ 
tario, o se non Io era ancora. Allorché egli 
ha prestato quest’ omaggio, ha forse con ciò 
fatto qualche innovazione , si è egli allontana¬ 
to dalla verità che gii antichi proprietarj di 
questo stesso feudo avevano seguita? S’ eì 
l’avesse fatto, allora appunto si potrebbe dire 
che non bisogna servirsi d’ un atto eh’ egli ha 
fatto per ignoranza , in un tempo in cui non 
essendo ancora proprietario pacifico poteva 
non conoscere esattamente i diritti della sua 
terra ; ma quand’ egli ha riconosciuto il re 
per suo signor dominante, ha seguito T ulti¬ 
mo stato della dipendenza j ha marciato sulle 
traccie de’ suoi precessori . Non ha fatto che 
conformarsi ad un lungo ed antico possesso.’ 
E non sì dica già che quest’ è un omaggio 
prestato all’azzardo da un proprietario incerto, 
che non aveva che pretensioni vaghe ed equi- 
■vcebe sulla terra, di cui ha prestato l’omag» 
gio, e che per conseguenza non arrischiava 
rr^oUo a prestarlo al re , Le pretensioni del 
conte d’AngouIeme erano cosi solide eh’ egli 
ha guadagnato la sua causa con due giudizj 
nati in cùntradditorio nel parlamento, l’uno 
dei zS maggio dell’anno 1490, 1’ altre dei 7 
settembre 1495. 11 perchè l’omaggio del 1493 
prestato da un- proprietario serio, legittimo , 
confermato neli« sua propvktà da due giudizi 















ììf, 

della corte , c wn tìtolo , che è al di sopra di 
tutti gli sfora! che sì fanno per attaccarlo, lì 
procurator generale può dunque dispensarsi do¬ 
po ciò di rispondere, e a ctò che V abbate di 
Braetome ha altresì detto sopra questo titolo i 
ch’era ua’error massiccio l’avere nominato ili 
queir atto la contea di Bourdeilles come una 
dipendenza delia contea del Perigord , il che 
non si può verificare con verun titolo » un 
«me un grande error l’aver seguito l i.npies 
sione che fa su tutti gli spiriti la cessione 

del 1451, dalla quale si concepisce natura men¬ 
te soprattuto quando se la confronta 
che l’ha seguita , che la contea a, Bourde.JIes 
è stata ceduta al conte del Per.gord .n au¬ 
mento di feudo e di dominto. E un error 
solenne 1’ aver parlato come re Cari® VI. nel- 
ia d.naiione del J 37 S>; chiaramente si 

vede che la contea di Bourdeilles è data a! 
duca d’Oileans come un accessorio ed una 
dipendenza della contea dei Perigord. E’ un 
erroi solenne l’aver reso nell'omaggio !« 

espressioni d* un contratto di vendica del 1437 
"n cui la contea di BoufdeiKes è messa espres- 
«afnente nel numero delle adiacenze della coii- 
teai Perigord. Comiiatum PHragorhensem 
j & p^riìnentiis universis , vì^ 
^glicet c&sidluM ér castellaniam, c&sirum de 
jilharocha^ comiteium Eurdelie &e> La corttì 
giudicherà dopo ciò se 1 ’ abbate di Brantome 
abbia potuto avanzare» che questa qualità dì 
45penden2s della del Perigord ? 
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k data nell’ omaggio 1493 alla contea di Bouf» 
deille$> non poteva esser vetiHcata da alcun 
tìtolo . 

Obbiezioni sul rollo di *oass6Ìli del re di Na^ 
^arra , a moti-vt della contea del Perigórd» 

Prima obbiezione . E’ unà carta informe 
che non ha alcun carattere d’autenticità. 

Risposi a . II procura cor generale inori ha 
preteso di adoperarla come una carta U di 
cui forma fosse perfetta , ma come una copia 
antica che ha piti di cento sessant* anni d’ an¬ 
tichità . Questa è una copia che si trova ne* 
gli archi vj dì Navarca r è finalmente una car« 
Ja sostenuta da tìtoli anteriori è posteriori 
che accordandosi perfettamente agli uni ed 
agli altri, può in tutte queste circostanze te¬ 
nere il suo luogo tra le prove del possesso 
dei re. 

Seconda obbiezione* E' un tìtolo fondata 
sulla riserva nulla che Alano d’ AIbret aveva 
fatta deli’ omaggio della contea di Bourdeilles 
nel 1480, Ed altronde quésta carta provereb¬ 
be bene che la contea dì Boutdeines fosse di¬ 
pendente da’ conti del Perigord: ma non già 
che questa contea fosse dipendente da! re * 
il perchè sarebbe contraria ài titoli prece¬ 
denti . 

Pi sposta . Noni si può dire , per rispon¬ 
dere a questa obbiezione, ché ciò che il 
Ffocurator generale ha risposto a quella eh’ era 
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st-ica fatta sul contratto del 14B0 , e supplica¬ 
re sempre la corte dì risowenirsi che il re 
non c men conte del Perigoni che dì Fran¬ 
cia , e che gli è indi (ferente che la dipeli" 
tleiua della contea di Bourdeilles appìichìsì 
piuttosto air uno che all’altro titolo. 


Obli'jzÌQHS rulla procura dei n settembre 1543» 

/ 

H’ una semplice preparazione a prestare un 
omaggio j ma preparazione divenuta inutile, 
poiché non è stata seguita da alcun effetto. 

Kisposta. II procurator generale ha preve¬ 
nuto questa difficoltà nella sua prima causa , 
e per rispondervi non può che ripetei e ciò 
che vi ha detto incorno a questo proposito. 

Obbiezioni sul ricùnofcifnento del i€24. 

prima obbiezione. La confidenza con cui la 
casa di Bourdeillt:s godeva da lungo tempo 
tieli’ abbazia 'di Brantome , ha fitto che quess’ 
abbazia si è trovata senza difensore, e senza 
difesa nell’ anno i 

Krsposta. II procurator generale crede aver 
dissipato così perfettamente questo vano pre* 
testo nella sua prima causa, che non può che 
replicare quanto ha detto in essa causa. 

Seconda obbiezione. il procurator generale 
del re ha detto dapprima che non c’ era cosa 
più autentica dei riconoscitnetito del 1^2.4 • ® 
due pagine più abbasso ha detto che questo 

ri co- 
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riconoscimento er* una carta poco necessa^ 
ria. Questa è una contraddizione che mar¬ 
ca quanto poco di attenzione meriti questa 
carta . 

]\ispQsta, Una carta può essere autentica 
senza essere molto necessaria. In ciò non v*è 
alcuna contraddizione . Ed ii procurator ge¬ 
nerale per ogni risposta , supplica la corte di 
rileggere ciò cb' egli ha detto sopra il riconos¬ 
cimento del 1624 ne’ luoghi della sua causa 
in cui ne paria. 

Obbiezioni sugli omaggi del i6é6 e i^8o. 

La dimanda dell’ abbate dì Brantome per 
la dipeadenza della contea di Bourdeilles, è 
dei 1704. il perchè dopo ì! più antico omag¬ 
gio non c’ c stato un tempo sufncieate peri la 
prescrizione. 

Vjpposta, Nulla dì più singolare di questa 
obbiezione. Pare ad intenderla che il posses.- 
so del re non abbia cominciato che nel 
E sarebbe un abusare della pazienza del- 
■la corte il qui ripètere che non a trenta 
otto anni ; ma a quattro cento dì possesso, 
l’abbate dì Brantome deve rispondere j se vuol 
far valere la sua pretensione. 

Il perchè dopo aver mostrato che tutte le 
obbiezioni dall’ abbate di Brantome sopra 
questa prima parte della terra di Bourdeilles 
sono o inutili 0 contrarie alle pretensioni stes-» 
Opeyf Tom, XVI* P 











stìé* Quinta 

st di quello le propone, il procurator gè- 
ncrale crede poterne conchiudere, senza teme> 
te di lasciarsi abbagliare dal suo zelo , per la 
difesa de’ diritti del re, che la questione della 
dipendenza della contea non meritava I onore 
che le si ha fatto col discuterla cosnun?.S“ 
mente; o che non è stata proposta dall abbate 
di Brantome cóntro il suo proprio riconosci¬ 
mento che nella vista di fare se fosse possi- 
bile una specie di compensazione di que, a 
questione con quella della dipendenza ael,.i 

baronia. , , 

Bisogna ora esaminare questa questione c le 

in sempre formato e forma tutt’ ora la vera 
diiHcoItk di quest affare. 

seconda parte. 

Dipendenza della baronia di BoardeiUes ^ 

Quantunque l’abbate di Brantome abbia piu 
vantaggio in questa seconda parte che nella 
prima", poiché almeno egli ha titoli sino nel 
147^ pel castello, e per la metà del borgo del¬ 
la baronia di BourdeìHes, laddove sono più di 
40O anni eh’ egli non ne ha alcuno per dù 
che risguarda la contea , non c’ è nulla tutta¬ 
via di pit* debole che le risposte eia’ egli ha 
fatte aiB che il procurator generale ha 

proposti sulla dipendenza della baronia* Egli 
si è contentato dì ribattere quasi in ciascun» 
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^agini r autorità <iel giudizio del sz7S>} come 
i'e un giudizio , il di cui litcerale porta sola¬ 
mente che il castello di Boiirdeilles è nella di¬ 
pendenza deli’ abbazia di Brantomss fosse più 
proprio a far giudicare della qualità di ua 
feudo j e dell’estensione, e di ciò che vi è 
compreso, che atti di fede ed omaggio , ed u" 
ha transazione , tn cui ie parti bari discusso 
esattamente tutte le loro reciproche pretensio¬ 
ni . Sì vedrà non pertanto che a questa pro¬ 
posizione singolare sì riducono quasi tutte le 
risposte del!’ abbate di Brantorhe. Ma bi¬ 
sogna esaminarle dettaglistamenre , ^ non 
iscegliere che ciò che è essenziale senza 
iermars! a rilevare parecchie osservazioni po¬ 
co degne dì occupare T attenzione della 

corte. 

Perchè, per eseir.pio lagnarsi che il prò* 
curacor generale abbia spiegato i titoli del r» 
prima di parlare di quei dell’abbate di Bran- 
tome? Come se non fo^se dell’ordine natu¬ 
rale lo stabilire i suoi titoli prima di ribattere 
quei del suo avversario j e coma se questo or¬ 
dina così semplice e così poco misterioso non 
tosse giustificato dall’inconveniente delle ripe¬ 
tizioni nelle quali si è caduto volendolo roves¬ 
ciare. Che che ne sia non s’invidierà punto 
all’abbate dì Brantome il piacere di seguire 
queir ordine che gli pare piu convenevole ; 
ma il procuraÈor generale si rinchiuderà sem¬ 
pre in quello che ha scelto alla bella prima, 
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perchè egli crede che la corte seguirà più 
cilmente con questo metodo uniforme e gir- 
appoggi del procurator cetierale del rcj e Io 
risposte dell’ abbate dì Brantome, e le^ repli¬ 
che che il procurator generale crede doverci’ 
fare . Perche parlare ancora della ^pretesa ma- 
la fede de’ direttori de’ creditori della casa- 
di Bourdeilles che il procurator generale con¬ 
dannerebbe il primo se gli fosse nota^, o - 
biigare a ripetere che se vi sono aegii a tri 
tìtoli che quei che appariscono, \ ^ j: 

nato in questo punto come I istesso a ^ 

Brantome^ Perchè finalmente ridi.c 
Drantomc. _ renerale vuoi© 

nuamente che il pr _ ‘ Rrantome e* 

seccare < titoli dell’abbate di brantome, © 

« nnanto fu prcvcn£1 vamente deciso^ 

scartarne quanto i j ^ 

col giudizio del iz 79 > per ridurre quest ab¬ 
bate, s’ egli è possibile agli omaggi eie! 13^4» 
Ì464, 1^79' li procurator generale ha cos> 

poco*risguardato il giudizio del 12-79 > corno 
un titolo che bisognava contar per ruIU , che 
appunto con questo giudizio egli lia comincia¬ 
to la discussione fors-e troppo esatta, de’ ti^^ 
toji dell’ abbate di Brantome ; ed egli ha cosi: 
poco preteso staccarlo dagli- altri titoli per in- 
debolirii con questa divisione, che a rincontro 
gli ha riuniti collo spiegare 1 uno coll’ al¬ 
tro cioè il giudizio coi titoli, e col far ve-** 
dere col dettaglio degli 'omaggi particolari! 
qual fosse il vero senso del termine castmm., 
sdoperato nella decisiong generale del giudi-^ 






























4 ;ìo 6 Dopo avere aliontanato queste rìfìessio- 
ai non vtmiìò iniitin che sparse sovente nelle 
scritture dell abbate di brantotrie j il prò* 
curator generale ripiglierà V ardine del¬ 
ia sua causa per esaminare dapprima ciò che 
1 abbate di Bralnome oppone ai tìtoli del 
re , ed in progresso ciò che aggiugne dì 
Jiuovo per la difesa dei suol contro gii appog'’ 
del rg. 
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ITOLI DEL RE 


>• 

OUUvme dell' Maie di Brimime eentte I r- 
maggio d(l 14)^* 


Prima ohliszìonf * 

Il procuracor generale sembia _ 

egli stesso che quest’ omaggio non 
dava che i comuni , perciò n- 'tia. 

trarre alcuna conseguenza pel P 

'"tuposta. II procurator generale doven^ 
do sempre rinserrarsi nella pm _ esatta ^_ v - 
rità . qiund’ anche fosse contraria ai ennf 
ti del re , non ha voluto dissimulare alia cor¬ 
te il dubbio che si può formare sopra ai- 
cune espressioni equivoche che si trovano m 
quest’ omaggio, per sapere se abbraccia la 
signoria intiera di Bourdeilics, o se non e 
prestato che. per gli comuni. Si è spiega¬ 
to nella prima causa che cosa significa que¬ 
sto termine. Ma ciò che è molto singola- 
sì è che r abbate di Brantome che qui 
afferra questo dubbio, e ne fa una decisio¬ 
ne contro il titolo di cui si tratta, cambia 
di linguaggio all^ della sua causa. Non 
sapendo come rispondere a]!’' argomento^ che 
sì trae da quest’ atto per mostrare che i co¬ 
muni sono certamente nella dipendenza del 


































Causa. Fiscale > 3 r 

%e ^ sostiene affermativamente che T omaggio 
dei J45^ abbraccia tutta la baronia di Bour- 
deilies non meno che i comuni ; e che sicco¬ 
me quest’ omaggio è vizioso rispetto al corpo 
delia baronia, non sì può neppure averci al¬ 
cun riguardo relativamente ai comuni» 

Che risulta egli da una contrarietà così e- 
vìdente? Se non se che in fatti c’ è qualche 
ambiguità nell' espressioni di quest’omaggio 
poiché non solo due diverse persone > ma la 
stessa persona l’ ha inteso in un modo nei co¬ 
mincia mento della sua opera , ed in un altro 
nel line della stessa opera ; tuttavia T ultimo 
senso, al quale si è essa determinata con una 
seconda riflessione , è il più verisimile » 11 

perchè il procurator generaleforse troppo tì¬ 
mido , e troppo circospetto nella sua prima 
causa, può dire in oggi piu affermativamente 
sulla testimonianza dello stesso abbate dì Bran- 
tome, che l’omaggio del 145^ comprende non 
solo i comuni , ma tutta la signoria dì Bour- 
deillcs, che porta in oggi il nome dì baronia, 
e che in effetto i termini dell’ atto, co’ quali 
Arnaldo di Bourdeilles dichiara eh’ eì presta 
omaggio al duca di Guyenne, a motivo dsllc sus 
signorie i e del diritto dei comuni dei luoghi ., e 
delle parrochie di Bourdeilles ec^ portano natu¬ 
ralmente quest’ espressione nella mente. In 
tal guisa appunto la causa del re trova spes¬ 
so ì suoi difensori ne’ suoi più gran nemici. 

Seconda' obbiezione , Se i’omaggio del 1455 
cade sopra i comuni, come mai potrebbe dar* 
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£i che i Comuni che non sarebbero che Ihac-*' 
cessorfo della baronia fossero dipendenti da 
altro signore che la baronia stessa, cioè ria al¬ 
tri signori che T abbate} stesso rii Brantome 
Ci vuole forse di più per rigettare questa 
stesso titolo pe’ comuni.^ 

Kìspcsia. lino. Questa obbiezione suppone 
per principio ciò che è in questione , cioè che 
ài corpo della baronia fosse dipendente dall ab¬ 
bazia di Brantome. Quest' è uno di quc; ti 
argomenti comuni , che nascono dalla persua* 
sione che ciascuna delie parti ha della giusi'* 
2ia della sua causa , ma che non sono bue ni 
che dopo che si è guadagnato la lirej e che 
per conseguenza non servono niente per gua 
dagnaria . ido. C’ è deli' equivoco nel termi¬ 
ne d’ accessorio. Egli è certo che appunto 
nell’ occasione delia signoria di B'ourdeilles i 
signori di questo luogo hanno levato i diritti 
che si chiamavano i comuni \ ma da ciò ncn 
ne segue già che questi diritti siano stati com¬ 
presi nella prima infeudazione come una di¬ 
pendenza di questa signoria. Questi dirit'i 
possono essere stati stabiliti posteriormente all’ 
infeudazìotse con una serie di quella specie dì 
polizia j e di disciplina generale che fu intro¬ 
dotta per la conservazione della Tregua di Dio, 
II perchè 5 siccome questi diritti hanno un’o- 
rigìne diversa dair infeudazlone delia terra, 
siulla toglie eh’ essi non abbiano altresì una 
dipendenza differente ; ma tutta via , siccome 
il signor? di Bourdeilles, per quanto appara, 























Cài-; ti Fu^ah * 1 ? 

Sai fondamento deila (jualicà di signore levò 
•questi diritti j il procurator generale ha avu¬ 
to ragione di dire che a ragionar per con- 
ghisttura, si poteva presumere eh’ egli avesse 
riconosciuto pe* comuni lo stesso signore eh ei 
riconosceva pei corpo della signoria ; e che 
non potendosi dubitare eh’ ei non avesse pres¬ 
tato omaggio al duca dì Guyenne j almeno per 
t;jò che risguardava i csmunt, era cosa natura¬ 
le il credere eh’ egli 1’ aveva altresì riconos¬ 
ciuto per tutto il resto delia baronìa di Bour- 
deìlles, come di fatti Tatto seguente del 1469 

10 prova manifestamente » 

Terza obhìezicxe , L’omaggio del 1459 non 
’è stato prestato da Arnaldo di Bourdeilles j 
che psr mettersi al coperto de! sequesto feuda¬ 
le fatto Écl 1448 , a richiesta deli’ abbate di 
Bramo me « 

B,isposia. irho. Questa obbìei-ione è ancora 
una prova che T abbate dì Brantome crede 
che T omaggio del 145^ abbracci tutta la ba¬ 
ronia dì BourdeìHes. Di fatti, che cosa 
vrebbe mai servito ad Arnaldo dì Bourdeitles 

11 reclamare la protezione del duca di Guyen¬ 
ne solamente pei '•comuni y e s’ egli ha avuto 
ricorso a quest’ artificio , non è egli evidente 
eh’ egli ha dovuto impiegarlo per la totalità , 
e non solamente par una debolissima e legge¬ 
rissima pàrce de’ diritti della sua signoria . 
zdo. Egli avrebbe ^spettato molto tardi a ser^ 
vini di quest’ appoggio > poiché sono passati 
otto anni d’iuterva!!o nel sequestro feudale , 
















*^4 Quinta 

e r omaggio del il perchè ben lungi che 

le sole date stabiliscano questa presunzione le 
sole date la distruggono. 5Z0. Se Arnaldo di 
Bourdeilles non avesse usato di questo raggiro 
che per deludere il sequestro feudale dell’ab¬ 
bate di Brantome, perchè mai dopo aver ri¬ 
conosciuto questo abbate nel 14^4 pel caetello 
e per la metà del bo^go solamente » avrebb e- 
gli prestato ancora un altro omaggio nel 
al duca diGuyenne , che abbraccia ben certa* 
mente tutto il corpo della signoria di Bour¬ 
deilles ? Allora egli non aveva più sequestro 
feudale da combattere i il perchè mente è piu 
illusorio del pretesto che si trae da questo 
requestro per seminar sospetti sull’omaggio del 

345^- 

Quarta oh(/iezimc. Non si vede riconosci- 
m^to che abbia seguito quest’omaggio. 

B^isposta* Ma dove sono i riconoscimenti 
che hanno seguito gli omaggi di cui l’abbate 
di Brantome sì serve; e che cosa diverrebbe 
li sua pretesa se gli si applicassero le regole 
cb’ «i vuole stabilire contro il re? 

Quinta obbiezione , Quest* omaggio è un 
atto clandestino, di cui T abbate di Branto- 
,-oe nan ha avuto alcuna contezza, e eh’ eì 
deve riguardare come un atto estraneo che 
j-on può mai pregiudicargli, 

Bj posta . Sarebbe molto facile il ritorcere 
anche questa obbiezione. Qual titolo i’abba¬ 
te di Brantome può egli allegare che sia stato 
approvato, od almen conosciuto dal re? E 
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CausA piscile* ^ 3 ? 

^lì si farà vedere ben presta eh’ ei stabilisce 
contro se medesimo tina regola ben pericolo¬ 
sa , peìcbè quest’ argomento è molto più forte 
nella bocca del re che in quella d’ un signor 
particolare , 

Sesta obbiezione. L’omaggio del qua*» 

lunque sìa , è stato rìvocato da quello che lo 
stesso Arnaldo dì Bourdeilles ha prestato all’ 
abbate di Brantome nel i4é’4* 

Bj-s-posta. imo. L’abbate dì Brantome ha 
egli dimenticato così prontamente ciò eh’ egli 
ha detto, che un omaggio non può pregiudica¬ 
re ad un terzo che non ne abbia avuto con¬ 
tezza? E perchè , se ciò è, Tomaggio del 
J464 pregiudicherà più al re che quel del 1455 
all* abbate di Btantome. ado. Si potrebbe di¬ 
re, se sì volesse sempre seguire i! metodo, di 
quest' abbate, e ritorcere tutti i suoi argo¬ 
menti contro di lui , che T omaggio prestato 
all’abbate nel 14^4 è stato rìvocato da quello 
che Arnaldo dì Bourdeilles ha prestato al du¬ 
ca di Guyenne nel 54^9; ma siccome egli re¬ 
plicherebbe forse che quel del 14^9 è stato co¬ 
perto daiP omaggio prestato all' abbate nel 
5479, è meglio attenersi alla bella prima ad 
una risposta ancor più massiccia che si può 
fare a quest’ obbiezione 5 dicendo che questi 
omaggi contrari in apparenza possono tuttavia 
conciliarsi, o risguardando que’ che. sono stati 
prestati all’abbate come semplìci-^omaggi 
devozione, secondo la prima vista che il pro- 
curator generale ha dato colla sua prima cau* 

















SI sia seguendo la seconda vista data colla 
stessa causa , che riducendo la dipendenza 
dell'abbate al lasttlh, td alla meiì del iarfOi 
-i allora non si sarà più sorpresi di vedere 
che Io stesso Arnaldo di BourJeilles, che ave¬ 
va prestato omaggio all'abbate di Etaiitome 
nel I4«4. l’abbia egualmente prestato al re 
nei rV? perchè la natura di questi due cmag- 
gi era diff.rente, e l'uno non cadeva che sai 
casello, e sulla metà del borgo .laddove 1 al¬ 
tero cadeva sul signore in generale . e sm c«- 

Questa risoluzione è tanto piu natu a 

Tec^iù felice, che con^cib^^^è^dispen^^^^^^^^^^ 

s^dirsf'e^dardistruggere 1' uno per con- 

se"v"r r altro; quantunque amando apparis¬ 
cano egualmente autentici. si lasciano snssis- 
,,re aniendue. Ambidue hanao il loro effet¬ 
to; ma nei limiti, nei quali debbano essere 

ébiezhnsa -Quando ss supponesse 
questi omaggi contrari si cli.strungessero 

scambieroìmente nel concorso, o piuttos^i nel 
conflitto di queste prove , bisognerebbe risalirà 
ai titoli pi^ antichi, e per conseguenza il piu* 
dizio del t^’J9 sarebbe sempre decisivo a favor 
dell’ abbate di Brantome. 

Risposta, imo. Questo raziocinio patrebbs 
esser solido se questi titoli fossero effettivamen* 
xs contrari V yno alf altro; ma si è veduto 
poc’ anzi eh’ egli è molto facile il conciliarli» 
»do. Quando il conflitto di questi titoli fos?® 
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Causa Fiicaie. aj; 

più reale che non apparisce, converrebbe, rfr 
farlo cessare , ricorrere non solo ad un titolo 
antica , ma ad un titolo chiaro ed esente da 
ogni ambif?uita. Ora il giudizio de! 1179. 
non ha questo carattere, poiché vi si trova 
un’ espressione equìvoca; cioè il termine dì 
castrum che può aver due sensi, e che i! prò» 
curacor generale ha determinato alta significa» 
zione più stretta in forza degli omaggi stessi , 
sllegati dall’abbate di Branrome , 

Obbiezioni stili'' omaggio del 


Siccome queste obbiezioni sono pressoché le 
stesse dì quelle che sì sono poc’ anzi spiegate 
e risolte , eccettochè non vi è alcun equìvoco 
in questo secondo titolo, ed esso racchiuda 
chiaramente il corpo del^a signoria di Bour» 
deilles, che porta il nome di baronia ; egli é 
inutile il qui ripetere e le obbligazioni e le ri¬ 
sposte , poiché presso a poco tutto ciò che si è 
detto dall’una e dall’altra parte suH’att^ del 
145^, può essere applicato a quei del 14^5^, 

Obbiezioni sulla memoria delle ^vertenze dì 
Francesco dt BomdeUles emiro la confessa 
del Ferigùrd , 

E’ una ‘memoria informe che non è nè 
scritta ne firmata da una persona pubblica , e 
che non ha alcun carattere d’ autenticità; 
icaitafaccio inutile che non merusva l’oìiore 

















che^fiìi sì ba fatto col produrlo, e cht non bà 
alcuno de’ caratteri voluti da Carlo Dumou- 
ìin* per supplire al difetto d’ una forma au- 

Kisposta, L’abbate di Brantome non dué 
nulla sopra questa carta che il procurator ge¬ 
nerale non abbia detto il primo. E’ suto eg i 
ben lontano claì disimufarne 5 difetti. Egli 
ha cominciato la spiegazione che ne ha atta , 
co! dichiarare eh’ essa era informe , ma 
preteso, e pretende tuttavia, imo- eoe inque- 
L memori, rcfni un. .ri. di sclu.. - 
e di sincerità, eh:? noti v è persona c e r . 
dubitare leggendola , che non sia egualmente 
lu ca L vera. E se si rroducono tuttod. prò- 

informi che sono state fatte 
cessi e memorie jniormi tnc 

sopra antiche contestazioni, per far vedere 
guai fossero allora le pretensioni, gli appoggi 
adii linguaggio delle parti; non si vede la ra¬ 
pitine per cui i! re P°“» egualmente trar- 
fa vantaggio da ciò che è enn.cia.o in questa 
,remona delie vertenze della contessa del Pe- 
rivord col signor di Bourdeilles, che porta, 

“ et ^ detto, in se stessa il testimonio del* 
la. sua sincerità ed antichità, zdo. che per 
consenienza qui «on è il caso d’applicare nè 
le disposizioni delie leggi che l’abbate di Bmti- 
tome ha citate, nè i pfincip] di Carlo Du- 
moulin sulla forma de* riconoscimenti ,■ e delle 
carte censuarie d’una signoria ; perchè qui 
trattasi d’una carta d’un ordine affatto divef- 
30, che non ha forma certa e determinata v 


Quinti’ 

































che a propriameiite parlare , non è una carieL 
provante3 come un riconoscimento; ma che 
non si sostiene che col concorso di parecchie 
circostanze, e che non si è impiegata che co¬ 
me una presunzione j nello stesso mo-do, ripe- 
tiamio 3 che si produce un antico processo5 la 
di cui verità è sostenuta dalla stessa carta , e 
da altre circostanze , quantunque un processo 
noa abb^a spesse volte veruna forma autentica* 
'^zo. che 1 antica memoria, di cui si tratta, 
ha il vantaggio dì essere da lungo tempo ne¬ 
gli aichivj pubblici, e per conseguenze in un 
luogo esente da sospetto ; circostanza che il 
Dumoulin > e gli altri dottori non mancano di 
lìlerare, aìiorchè si tratta di supplire ai difet¬ 
ti di forma che possono trovarsi in una carta» 
Si vuol credere che Gabbate dì Brantome non 
vi abbia fatto bastante riflessione, allorché ha 
panato dì tal deposito come d’ un luogo sos¬ 
petto ; ed è un’ espressione che gii è sfuggita 
senza dubbio per non saper bene la forza de’ 
termini . h' altresì cosa molto straordinaria 
che il tesoro delle carré del re ,a Pau non gli 
sembri un deposito pubblico sotto, pretesto, che 
questo tesoro sia stato fondato in un tempo in 
cui la contea dei Perigord non era ancora u- 
nita alla corona. Ma non si è fatto riflessio¬ 
ne che non solo sono più di cento vent’ anni 
che quest’ unione è fatta, ma che siccome i 
conti del Perigord erano altresì re di Navar¬ 
rà lungo tempo prima che Enrico VI* perve¬ 
nisse alla corona, il deposito di cui si tratta , 
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0V5 ' i titoU di Navarra erano conservati cots 
quei del Perigovd ; era già \m deposito rega¬ 
le da presso a dueccnc* anni. Dopo ciò si 
lascia giudicare se una memoria che si è preso 
’trura di conservare da un così lungo tempo in 
siffatto deposito, sia una carta così sprezzabi¬ 
le come r abbate di Brantome ha voluto per¬ 
suaderlo alla corte. 4to- che finalmente secon¬ 
do le leggi stesse che T abbate di Brantome 
cica , e secondo la dottrina di Cario Dumou- 
lin , la regola generale coi» cui sì rigettano 
tutte le carte informi , soffre un eccezione 
egualmente generale, allorché queste carte so¬ 
rso sostenute da altri admìnieoU j -fr 
que adminiculis adjn'venittr. Questa è la dis¬ 
posizione della legge ? nel codice dg probatic- 
ni bus , secondo la quale il Dumoulin non es¬ 
clude assolutamente la prova che risulta da 
una carta informe, che allorquando est omni 
alio adminicuio destiiutaj e conchiucle da que¬ 
sta eccezione che q«este sorti dì carte non so- 
uo del tutto inutili, perchè sì può assicurarne 
altronde h verità in parecchie maniere, e con 
parecchi adrninicolì : Non i£mm sunt omnino 
ìnuiìlgs ; quonidf^ multis modis ^ dT adminicuiis 
'vsyificari possunt . La memoria dì cui sì trat¬ 
ta è precisamente nel caso di questa eccezio¬ 
ne . Se questa memoria fosse sola, sarebbe 
veramente una prova debole, e se non si po¬ 
tasse provare con vermi altro titolo che v* era 
una gran parte della castellania di Bourdeìl- 
fes che non dipendeva dall’abbazia di Brato. 





































CmsA FùsAk » »4i 

me. Ma allorché si vede dall’una parte cìai 
titoli del re che la parrocchia di Bourdeilles, 
e le altre parrocchie che compongono la baro** 
i3Ìa di Bourdeilies vi sono state comprese, e 
dall’ altra apparisce ia forza dei tìtoli stessi 
deli abbate di Brantome, come se Io ha pro¬ 
vato , e come se lo proverà ancora , che la 
sua dipendenza non può estendersi al di là 
del castello e della metà del borgo di Bour* 
deilles, allora la memoria dì cui si tratta j 
sostenuta da così potenti amminicoli ripiglia 
la sua forza, quantunque informe, e fa nasce¬ 
re almeno uns presunzione potentissima a fa¬ 
vor del re, 

» 

1 

Obbiezicne contro V omaggio del 1666, 

Quest’ è un omaggio, di cui T abbate di 
Brantome non ha avuto alcuna contezza » e 
che è a suo riguardo res inter alios acìce. 

VKiiposia. Si è già risposto ad una soaii*» 
gli ante obbiezione; e sì avrà frappoco un*' al¬ 
tra occasione dì stabilire il principio genera¬ 
le , con cui si può rispondervi, e ritorcerla 
vantaggiosamente contro chi se ne serve. 

Obbiezione generale contro tutti i tìtoli del re ; 

Questi titoli non s’ accordano tra di loro, 
secondo gli omaggi del 14;^ e 1^6^, la baro¬ 
nia di Bourdeilies dipende dal duca di Guycn- 
ne j secondo la memoria di cui si tratta , dì- 
Opere lom, KFh Q 











2^% jQ^fftnfa 

pende dal conte del Perigord , secondo To^ 
maggio del 1666 j dipende dal re come re. 
Chi può conciliare titoli così contrarj? La 
contraddizione è tanto più considerabile tra le 
due prime specie di titoli, quanto secondo le 
conghietture del procurator generale la memo¬ 
ria che non ha data dello statuto del Peri- 
gorJ , dev’ essere stata fatta presso a poco 
nello stesso tempo degli omaggi del J45 ® j ® 

i4^p. 

I{isp»}ta t Non c’ è "alcuna contraddizione 
tra questi diversi tìtoli. Egli è molto possibi¬ 
le che quantunque il corpo della baronia dì 
Bonrdeilles dipendesse dal ducato di Guyen- 
ne , vi fossero non pertanto de’ novi acquisti 
del signore di Bourdeilles soggetti alla di¬ 
pendenza dei conti del Perigord. Nulla c 
più comune , soprattutto nelle gran terre che 
sono state aumentate di tempo in tempo da 
una lunga serie dì possessori di una stessa casz 
che queste sorti di mischianze di dipendenza ; 
e rispetto al riconoscimento del 1C66, il re 
essendo egualmente nei diritti del duca d* 
Guyenne , e della contea del Perigord , era 
inutile il marcare in che qualità ei ricevesse 
romaggio della baronia di Bourdeilles. 

Ma altronde a che serve tutta questa dis¬ 
cussione ali’ abbate di Brantome ? Quando vi 
fosse stato dubbio sulla dipendenza intiera dì 
Bourdeilles, quando il duca di Guyenne ed il 
conte del Perigord l’avessero pretesa egual¬ 
mente; quando l’uno e l’altro si fossero fatti 



































Causa ì>iscale ■ 24 j 

riconoscere, Li contrarietà di <|uesti omaggi 
non pregiudicherebbe al re , il quale unisce 
nelfa sua persona i diritti dei duchi di Guyen- 
ne, e quei dei conti de! Perigord . E questi 
omaggi, quantunque contrari tra di loro sa- 
rebbero sempre titoli egmimente solidi contro 
I abbate di Biantome, al quale debb’ essere 
"'differente che la baronia dì Bourdeilles di- 
penda dal ducato di Guyenne , o dalla contea 
del Perigord , sin dal momento eh’ essa non 
dipende dalla sua abbazia. Nulla dunque può 
are attacco ai titoli che il procurator' gene¬ 
rale ha prodotti . Bisogna ora vedere se l’ab- 
bate di Brantome sia meglio riuscito nel di¬ 
fendere i suoi titoli, che nell' attaccare quei 


Tiioli dell abbate di ^yantoìne » 
Giudizio del 1279. 

Per combattere quanto fu preventivamentg 
deciso da questo giudizio, nel quale i’abbate 
, di Brantome ripone, tutta la sua fiducia ii 
procurator generale ha detto tre cose, imo, 
che le qualità delle parti bastavano sole per 
rendere inutile quanto fu preventivamente efe- 
ciso da questo giudizio; poiché nè ij re , nè 
alcuni dei signori diretti che il re puòrappre, 
senta re in quest’ affare non vi erano stati par. 
fi i e 1 abbate di Brantome vi aveva riportato 
Wfia vittoria facile contro un vassallo che al¬ 
lora non era reclamato da alcun altro signore. 
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ì.<Io. che quest’ era uq giudìzio pronunziato 
solamente in possessorio, e che per conseguerr-^ 
za non escludeva il giuduio in petitorio sull’ 
esame de' titoli . 3x0. che il termine di 
strutti impiegato in questo giudizio vi dove¬ 
va esser preso nel suo più stretto signifìcato 
perchè questo termine equivoco in se stesso,, 
e che può significare o la signoria intic-ra , 0= 
semplicemente il castello doveva essere deter¬ 
minato dagli atti di fede ed omaggio riferni 
dall’ abbate di Brantome , in cui si vede 
il termine di atsirt^w è preso letteralmente,- 
non s’intende che del castello* 

Obbiezioni deli: abbate di -Brantome sibila prima 

dijfìcolià , 

Prima obbiezione. Non si vede da alcun 
atto anteriore al giudizio del is??, che il re, 
o il duca di Guyenne, o il conce del Perì- 
gord , avessero pretensioni sulla dipendenza 
della signoria di Bourdeilles. Come dunque 
l’abbate di BraRtome gli avrebbe chiamati per 
far pronunziare contro di loro il giudizio che 
gli dà questa dipendenzad 

Posposta. Vero che in oggi non si riferisce 
per difendere la causa del re, alcun titolo, 
che sia anteriore al giudizio del 
di non ne segue che non ve ne fossero allora » 
L’abbate di Brantome, che nella piima parte 
della sua risposta fa valere così altamente il 
luogo comune delia perdita de’ titoli iix forza. 


































Caifia Pi Si al e . i'45 

&i!a "disgrazia delle guerre civiii 0 straniere 
di cui la Guyenne è stata così spesso il teatro 
erede egli che non vi siano'che i titoli della 
sua abbazia che abbiano potuto sentire gli ef* 
tetti di questa calamità comune? chi non sa 
a rincontro che i titoli de! re sono stati quasi 
sempre più mal conservati che quei degli altri 
signori ? Ma senza cader qui nello stesso in-»^ 
conveniente dèh' abbate di Brantóme , e senza 
voler cercare un titolo generale pel re nei di-" 
sorciini della guerra, o nella lunghezza del 
tempo , che divora i più antichi monumenti j 
basta che il re abbia iin titolo apparente sulla 
dipendenza di Bourdeiltes per essere in diritto 
di dire all abbate di Brantóme , che lin giudizio 
pronunziato senza che il re vi sia stato parte 
non è un titolo decisivo contro di lui . Non 
si tratta di sapere se quegli eh’ era abbate ài 
Brantóme nei 1175 sia scusabile ^ o noi sis ^ 
d’ avere ignorato la pretensione del re , o dei 
duca di Guyenne. o de! conte del Perigord 5 
bisogna ritornare a quel principio semplice e 
noto a tutto il mondo che quando «n signore 
potesse legittimamente ignorare i diritti d’ un 
altro signore j non potrebbe servirsi contro di 
lui d’ un giudizio pronunziato contro il vas™ 
salb eh’ essi reclamassero reciprocamente , co-* 
me 'd’un preventivo giudizio decisivo. Tal 
giudizio non può esser riguardato che qual' 
atto di possesso, e non ha più forza contro 
un terzo che un omaggio prestato volontaria?- 
mente dal vassallo che dà luogo ad una Gonr«* 
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sa feudale ; perchè in una parola ciò che paj* 
sa tra un signore preteso , ed il suo preteso 
vassallo o volontariamente 0 per autorità del¬ 
la giustizia , non può mai nuocere al vero si¬ 
gnore , ogniqualvolta è in istato di provar la 
giustizia del suo diritto . 

Seconda ohbiezione, Ma, dice l’abbate di 
Brantome , la legge dev’ essere eguale , e se 
ciò che sì è fatto in assenza del re , odi qua’ 
eh' ei^ rappresenta non può essergli opposto, 
non bisogna nè manco eh’ ei si serva contro 
l’abbate di Brantome de’ titoli che il procu- 
lator generale ha prodotti , poiché ninno dì 
questi titoli non è stato stipulato in presen¬ 
za, od almeno colla cognizione dell’abbate di 
Brantome . 

ftjtposta^ imo. Questa eguaglianza che 
j’abbate di Brantome sembra qui dimandare, 
sarebbe fatale; perocché se si stralciassero c- 
gualmente i titoli da amendue le parti , per¬ 
chè nè il re non ha conosciuto quei deU’abba- 
te , nè r abbate non ha avuto cognizione di 
quei del re , in quale stato quesc’alTare si tro¬ 
verebbe ridotto? Dall’una parte T abbate non 
avrebbe più titoli, e dall’altra il re che e- 
guaimente non ne avrebbe di particolari, avrebbe 
sempre il titolo generale di signor dominantis^ 
simo , come certi statuti lo chiamano ; in vir¬ 
tù del quale la presunzione generale che tutti 
i feudi dipendono dal re, fiiiattantochè si pro¬ 
vi il contrario gli basterebbe per guadagnare 
Ja sua causa contro l’abbate di Brantome • 

Q 3 































Causa. Yiscale . 247 

Silo, questa stessa eguaglianza, quantanqu® 
contraria all’ abbate di Brantome , e vantag¬ 
giosa al re non sarebbe giusta j perocché, per 
dir tutto in una parola , e non ritoccar più 
questa difficoltà , due caratteri sensibili distili'» 
guono in questo punto la causa del re da 
quella de* signori particolari . Il primo sì è 
che come si è detto la regola generale pel 

re; perciò non ha egli bisogno di pigliare al¬ 
cuna precauzione per far riconoscere Ìl suo di¬ 
ritto da’ signori particolari . Tocca a rincon¬ 
tro a questi signori a stabilire questa eccezio¬ 
ne contro il re; perciò ì vantaggi non sono 
eguali in questa materia; e per servirsi di quel 
confronto che il procurator generale ha già 
impiegato nella sua prima causa, i signori 
particolari che pretendono avere una dipen¬ 
denza sono rispetto al re , come gli esenti 
che vogliono stabilire la loro giurisdizione con¬ 
tro il vescovo. Bisogna eh* essi provino l’e¬ 
sercizio del loro privilegio con atti in contrad¬ 
ditorio contro dì lui ; ma non è necessario 
che il vescovo che ha per lui il diritto comu¬ 
ne , vi aggiunga la prova d’un esercizio di 
giurisdizione contradditoria in confronto dì 
quei che pretendono essere esenti dalla sua au¬ 
torità . 

II secondo sì è, che poiché la regola gene- 
Tale è pel re , e che con ciò sì può dire che 
il re è il contradditore dì tutti i signori ; di 
modO' cV egli profitta del difetto de’ loro ti¬ 
toli, e che ha tutto ciò eh’ essi non provano 

Q. 4 ) 










esser loro proprio, essi non possono mai ign®<^ 
rare la loro vera parte in tal materia. II di¬ 
ritto pubblico glielo mostra , e loro apre ad un 
tempo stesso la via con cui essi possono assi¬ 
curare in confronto del re la validità de’ loro 
titoli s presentando gli riconoscimenti che conten-' 
gono r enumerazione delle loro dipendenze ^ 
Dunque per loro difetto appunto il lor diritta 
non si trova confermato dai riconoscimento 
del sovrano. 

Non è la stessa cosa rispetto al re . Non 
ha egli , come i signori particolari un con¬ 
tradditore noto, certo ed unifórme. Bisogne* 
rà forse eh’ egli vada a cercarne uno in cias¬ 
cun signore partic«lare del suo regno, e non 
potrà egli ricevere un omaggio, e con ciò 
acquistare un titolo di possesso, senza chiama¬ 
re tutti i signori del suo regno, perchè forse 
se ne troverà quando che sia uno che preten¬ 
derà che il feudo di cui si presta omaggio ?■] 
re , sia dipendente da lui ? Il perchè la re¬ 
gola che andrebbe a rigettare in materia d' 
dipendenza tutte le prove che non sono con¬ 
tradditorie, ridurrebbe H re all’impossibile > 
•laddove a rincontro nulla è piò facile, nè più 
possibile a» signori particolari che ii far rico¬ 
noscere la loro dipendenza dal re. La legg- 
^sarebbe adunque inutile, Ed appunto per non 
aver badato a ragioni così sensibili didiffcreir- 
za, l’abbate di Brantome ha voluto ritorcere 
contro il re ciò che il procurator generale ave¬ 
va giustamente opposto a quest’ abbate, ris* 




























Ca^sa Phcule • 

Spetto al giu^iaio del 117$ pronunziato senza 
che il re vi sìa intervenuto. Appunto per 
questa stessa ragione il procurator generale 
non ha creduto dover formare opposizione ali* 
esecuzione di questo giudizio, quantunque sia 
«tato, e sia tutt’ ora in diritto di farlo; ma 
egli ha creduto eh’ era cosa più semplice l’at¬ 
tenersi alla regola generale, e risguardar que¬ 
sto giudizio come una carta estranea rispetto 
al re, che il gravare ancora quest’affare dell’ 
incidente d’ una opposizione superflua . 

Obbiezione deir abbate di BranUme sulla secc}*"^ 
da difficoltà proposta contro il giudizio de^ 
52.79, rispetto alla qualità di questo giu¬ 
dizio pronunziato solamente sul possessorio . 

Secondo 1’ abbate dì Brantome i termini 
stessi del giudizio provano che sì trattava del 
petitorìo perchè vi è detto che i religiosi pre¬ 
tendevano che il castello di Bourdeilhs era de^ 
loro feudo . Era dunque questione non solo 
del possessorio, ma del merito, ossia del pe^* 
titorio. 

Vdsposta . imo. Non sì tratta di sapere 
qual fosse 1’ oggetto della pretensione dei re¬ 
ligiosi > e dell’ abbate di Brantome; si tratta 
d’ esaminare j qual fosse la strada eh’essi ave¬ 
vano presa per gìugnervi ; e sé colia rappre¬ 
sentazione dei titoli, oppure semplicemente 
colla prova testimoniale essi avevano voluto 
Stabilire la loro dipendenza, -'tl procurator gè* 







tjo Quinta. 

nerale ha creduto trovare nello stile dei giu* 
dillo caratteri che marcassero suffidentemen* 
te che si aveva preso l’ultima strada sia per¬ 
che il giudizio porta eh’ è stato pronunciato 
sulle prove dell' abbate e del convento dì 
Brantome : Viiis probaiìonibui dìcìoyum ahatii 
Ù" cotweniHi ; sia perchè vi è detto che i religiosi 
avevano sufficientemente provato la loro inten-* 
zione intentìonem st*am , il che significa ordi¬ 
nariamente nello stile di que’ tempi il fatto 
da essi proposto o articolato,; sia finalmente 
perchè il giudizio si trova tra’ giudizi pro¬ 
nunziati sopra inchiesi^ , inisr ìnquestas parla'' 
menti * 

Tocca a la corte a giudicar presentemente 
$s queste concbietrure siano distrutte da ciò 
che l’abbate di Brantome ha detto sopra que¬ 
sto proposito, ido. nulla apparisce altronde più 
inutile di questa discussione, quando sì consi¬ 
dera che qui non si tratta che d’ un giudizio 
pronunziato tra un preteso signore , ed il suo 
preteso vassallo, senza la presenza di verna 
altro signore. Ora egli è visibile che un giu¬ 
dìzio di questa qualità , quando fosse pronun¬ 
ziato sulla vista dei titoli , non può mai esse¬ 
re tutt’ al più che un giudizio provisorio, e 
di un debolissimo pregiudizio contro un’ altro 
signore che reclama in seguito Io stesso vassal¬ 
lo, ed in confronto del quale si forma vera¬ 
mente U controversia feudale, che non ha 
luogo tra il vassallo ed il signore . 











































Causa FiscaU. S51 

Obbiezioni sopra ciò che il procurator generale 
ha detto in terzo luogo centro il giudizio 
■ del 1179 che il termine equivoco di castrum 
impiegato in questo giudizio y doveva esse-* 
re spiegato co' titoli seguenti dell^ abbate di 
• JBrantome , che ne determinano il senso al 
s 7 gnij^„ato il più stretto di questo termine , 
cioè a quel di castello • 

Prima obbiezione* Non già <lai titoii poste* 
rieri di parecchi secoli sì può giudicare del 
vero senso di quest’ espressione del giudizio 
del 1x79, Oliando fosse vero che gli abbati 
di Brantome avssero rinunziato in seguirò ad 
una parte de’ loro diritti ; non si potrebbe con¬ 
chiuderne che nel tempo del giudizìoj nonne 
avessero di più, 

P^isposia . Ma con qoai tiioli si può dun** 
que spiegare questo termine équivocof* Non già 
al re si deve imputare se 1 ’ abbate di. Branto¬ 
me non ha titoli più vicini del li??, che quei 
che quest’ abbate produce- U re non può ser¬ 
virsi che di quei che sono prodotti . Non è 
neppure esattamente vero che vi sia un così 
grande intervallo di tempo tra il giudizio j e 
questi titoli, li giudizio è del 1^79» ed Ìl 
tìtolo .seguente è del 136^4. Perciò non sono 
passati che ottantacìnque anni tra l’uno e Paltrop 
Ma d’altronde ne omaggi nè riconoscimenti, sin 
dal momento che sono accettati, non 
passare per titoli nuovi, o se Io sono in fatto, 
J5on è che rispetto aPa data i perocché rispet* 
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to alla sostanza dì ciò eh’ essi contehgòno si 
può sempre risguardarli come titoli antichi . 
Si sa qual sia la premura che si ha dì confort 
marglì agli antichi . M vassallo è in queste 
articolo r ispettore del signore: come i! signo¬ 
re lo è reciprocamente del vassallo. Non si 
può dunque risguardare un omaggio che per 
un riconoscimento, allorché il signore ed il 
vassallo non han fatto che una ^copia ^ per 
fetta , ed un espressione fedele de’ ^titoli an¬ 
tichi , una rinnovazione ed una ratifica^ deda 
prima investitura , alla quale la nova si lile 
risce intieramente. II perchè per applicare 
questa nozione generale al caso preseme non 
si può dubitare che l’omaggio del che 

r abbate dì Brantome ha ricevwito non sia de¬ 
lineato sul modello degli omaggi più prossimi 
a! giudizio del I^79 atiche sugli omaggi 

più antichi di questo giudìzioj e per conse¬ 
guenza egli è superfluo il dire che non si ri¬ 
feriscono questi antichi omaggi . Questi omag¬ 
gi contemporanei al giudizio, se si può parlar 
così , sì trovano in que’ che gii hanno segui¬ 
ti L’ abbate di Brantome non saprebbe far 
vedere che vi sia mai stato il menomo cam¬ 
biamento nell’ omaggio eh’ egli ha ricevuto 
aa Bourdeìlies; e poiché i nuovi omaggi con¬ 
tengono gli antichi eh’ essi rinnovano, il prò* 
curator generale ha avuto ragione di dire cha 
nqn si poteva interpretale più natdralmente il 
giudizio del ii79 che cogli omaggi che T abba¬ 
te di Brant&m? ha prodotti e^Is stesso . 





























Cdfiìit Fiscale'- * 5 ? 

Seconda obbiezione^ Se bisogna interpretare 
il giudizio del 1^79, è ben più. naturale di 
cercarne la spiegazione nell’arbitraria del 1294 
cbe non è posteriore che di quindici anni a 
questo giudizio, piuttosto che dì ricorrere ai 
titoli, dei quali il più antico è posteriore di 
più di ottanc’ anni allo stesso giudizio. Ora 
nella sentenza arbitraria è visibile che non già 
il solo castello , ma anche la casteliania era di¬ 
pendente dall’abbazia di Brantome , poiché vf 
si legge questi termini che tolgono ogni equi¬ 
voco , medieiatem castri ^ castellani^ ; e per 
conseguenza , quantunque non si abbia impie* 
gaio nel giudìzio del 1279 che il termine di 
castrum bisogna intendere questo termine di 
tutta la casteliania . 

'Bjsposta . imo. Se la sentenza arbitraria 
fosse un titolo riconosciuto dal re, o confer¬ 
mato da una lunga esecuzione , sì potrebbe e- 
saminare questo ragionamento. Ma dopo i 
difetti che si sono osservati in questa carta , 
si può dire che volerla impiegare per inter¬ 
pretare il giudizio del 1279 è un intraprende¬ 
re di spiegare un titolo equivoco con un tito¬ 
lo nullo. 2do. Questa sentenza non cade sul¬ 
la stessa porzione di Bourdeilles sulla quale ca¬ 
de il giudizio. La sentenza concerne la con¬ 
tea , ed il giudizio ha per oggetto il castello 
della baronia . li perchè qual conseguenza sì 
può dedurre dall'una all’altra? ?zo. L’argo¬ 
mento che l’ abbate di Brantome trae da que¬ 
sta sentenza per interpretare il giudizio del 
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è uno di quei ragionamenti equivoci chs 
non servono da alcuna parte , perchè possono 
servire egualmente ad amendue, ed il re può 
altresì ritorcere con vantaggio quello di cui sì 
trata contro 1’ abbate di Brantome . Perocché 
se bisogna giudicare dalla sentenza arbitraria 
del 12^4 dello stile del tempo, nel quale ed 
il giudizio, e la sentenza appariscono pronun¬ 
ziati, non si ha forse diritto di concbiuderne 
che il termine di castrum non bastava solo 
per esprimere la caste Mania come bastava per 
esprimere il castello poiché non si è avuto ab¬ 
bastanza d' impiegare in questa sentenza il ter¬ 
mine di castrum \ e vi si è aggiunto espressa- 
mente quel di castcllanìa ; di cui secondo lo 
stile di questa sentenza il termine di castrum 
si prende nel suo significato naturale j e per 
conseguenza se lo stile della sentenza debb’es- 
sere l’interprete dello stile del giudizio ; iì 
giudizio non applicasi che al castello, e non 
già alla casteflania . Tutte queste conseguen¬ 
ze sono bene egualmente dirette per lo meno , 
ed egualmente verisimilì che quelle che 1’ ab¬ 
bate di Brantome ha tratte da una sentenza, 
che nella questioii presente è molto piu contro 
di lui che per Ini* 4to. chi sa finalmente qual 
sia l'estensione di questa castellania , di cui é 
fatto menzione nella sentenza del 125)4, c che 
non ha applicazione alla baronìa di cui si trat¬ 
ta in questo luogo i chi sa se essa compren¬ 
deva allora piu che la metà di ciò che pre¬ 
sentemente è il borgo di Bourdeilles ? Clue^- 
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Sto per avventura è lo scioglimento di tut¬ 
te le difficoltà che sì formano in quest" 
affare . Ma si avrà occasione dì esami¬ 
nare questo rapporto piu esattamente in pro¬ 
gresso * 

Dietro a tutte le risposte che si sono fatte 
all* argomento che l’abbate di Brantome trae 
dalla sentenza del 1194 , per spiegare il giu¬ 
dizio del 1179 egli è facile il giudicare se il 
procurator generale del re non abbia avuto ra¬ 
gione di dire che unicamente negli omaggi 
prodotti dall’ abbate di Brantome bisognava 
cercar il vero senso del termine à\ castruminx-' 
piegato in questo giudizio * 

Terza obbiezione • Finalmente un secondo 
titolo j coi quale si pu6 ancora spiegare lo 
stesso termine a favor dell" abbazìa di Bran¬ 
tome , è il sequestro feudale del 1448 , in 
cui sì vede che 1’ abbate fece seqirestrare non 
solo il castello, ma ancora la castellania , che 
per conseguenza era compresa sotto il nome 
di castrum nel giudizio del 1279* 

Tjspcsicto imo. Il procurator generale F ha 
già detto nella sua prima causa. Un seque¬ 
stro feudale non prova che la pretensione del 
signore, ma non istabilisce già il suo diritto. 
E’ una dimanda e non un titolo, soprattutto 
contro un altro signore che forma una contesa 
feudale. zdo. Non solo questo sequestro feu¬ 
dale non può passare che per una pretensione, 
ma è una pretensione condannata dall’omag¬ 
gio 4 q\ 14^4 , e della transazione dei 1479 j 
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in cui tutto il diritto dell’ abbate di Branto- 
me che aveva fatto fare questo sequestro feu¬ 
dale è ridotto al castello ed alla meta del bor¬ 
go . Appunto da tali atti contradditori tra il 
signore ed il vassallo si deve giudicare^dell* 
estensione dì una dipendenza, e non gta dei 
sequestri feudali , in cui il signore operanda 
da solo, dice ciò che gli piace per veiità,iua 
egualmente Io dice senza conseguenza. 

Omaggi del 13^4 f i4^?4 > transazione ed 
omaggi del X 479 * 

II procuratoi* generale ha detto nella sus 
prima causa che quei quattro titoli , di cui il 
secondo è presentemente riferito in una mi¬ 
glior forma che non Io era allora facevano 
Bascere due questioni : la prima di sapere se 
r omaggio che il signor di Bourdeilles ha pre- 
' stato con questi atri all’abbate dì Brancome, 

I fosse un vero dovere feudale, o se fosse un 

) semplice omaggio di divozione con cui questo 

1 signore furse aveva voluto affrancarsi dell-, fe- 

de più onerosa, di cui era debitore al duca 
^ dì Guyenne o a! conce del Perigord ; la se- 

,1 conda se questi omaggi comprendessero tutta 

i la casteilania di Bourdeilles, o solamente il 

' castello, e la meta del borgo che porta questo 

nome . 

I ' Prima questione ; Se f omaggio di cui trat* 

j tasi è un semplice omaggio di di'uozione • Si 

è provato che ciò era più che vesisimile da 
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Ca^sd Fiscale, 

tre circostanze importanti che si trovano in- 
questi omaggi. imo, la qualità dì quello che 
Irj riceve. Non è, a parlar propriamente l’ab¬ 
bate di Brantome che lo riceve , ma san Sica¬ 
rio , e r abbate non vi apparisce che come Hio* 
gotenente di questo santo . zdo. la forma dell* 
omaggio prestato nella chiesa presso dell* alta¬ 
re del santo , senza che quegli che Io presta 
si metta ginocchione in positura di vassallo , 
e ricevuto altre volte dall’ abbate vestito degli 
ornamenti sacerdotali . ^zo. la natura singo¬ 
lare di quest’ omaggio , che non è accompa¬ 
gnato da giuramento di fedeltà, e nel quale 
sembra che il vassallo dia piuttosto la legge 
che poD U riceva ; il che fa presumere che 
qui trattasi non d un teucio dato da! signore 
a! vassallo , ma d un feudo offerto da! vassal¬ 
lo al signore. Quest c la sostanza di ciò 
che il procurator generale ha osservato su que-» 
sta prima questione, e che 1 ’ abbate di Bran¬ 
tome non ha attaccato che con obbiezioni cos^ 
deboli che assicurano ciò eh’ egli ha voluto 
distruggere. 

Obbiezioni dsìV abbate di Brantome , 

Obbiezione generale . Egli oppone dapprima 
a tutte queste conghietture , che bisognerebbe 
per ammetterle, che fosse provato dall’ una 
parte che il re, il duca di Guyenne o il con¬ 
te del Perigcfrd , fossero stati effettivamente 
signori diretti della baronia di Bourdeilles, il 
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che non sr saprebbe mostrare; e dall' altra che 


I 


[■ 

ì\ 


l’abbate di Brantome fosse ridotto a non ave¬ 
re altri titoli che i tre omaggi di cui st trat 


re altri tiion ^.uc i ..it ^ 

ta , il che non è, poiché oltre a ciò eg i 
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J279 ha giudicato esser dovuto all’ abbazia di 
Brantome : questo giudizio non determina 
nulla sulla natura : è almeno sommamente 
equivoco sui!’ estensione di quest’ omaggio; e 
tuttavia appunto colla scorta di questo stesso 
giudizio che si tratta d’ interpretare l'abbate 
dì Brantome pretende rispondere a tutto ciò 
che si trae, per ispiegàrfo, da’treomagp 
molto più chiari e più estesi. Non se ne di¬ 
ce dì più in questo luogo , perchè bisognerà 
ritoccare più d’ una volta questo fagionamen* 
to per rispondere alle obbiezioni dell’abbate 
di Brantonns. 
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Causa Fiscale. - ajjì 
^hlìeziom particolari sulla prima conghietiura i 
irati a dalla qualità di quello che riceziè 
l omaggio del castello di jjourdeijles, 

Vrirna obbiezione . ìSJè jì giudizio del 13 ^ 75 » 
ile la sentenza del 1x94 non contengono nulla 
che possa far presumere che l’'omagg'o del si* 
gnor di Bourdeilles all’ abbazia di Bran tome 
fosse un omaggio di divozione che fosse pre¬ 
stato a San Sicario o all’abbate come iuog-ote* 
rente di questo santo. Questa cirrostanza se 
fosse vera sarebbe sfuggita ai parlamento coni" 
posto delie prime persone dello stato, 0 ad uii 
Vescovo delegato del papa. 

Risposta. Qual può esser la forza di u-n 
argomento negativo di questa natura contro 
titoli positivi,, e prodotti dallo stesso abbné 
dì Brancome, che marcano così precisamente 
che a! solo san Sicario ì omaggio è prestato 
nella persona dell’abbate? Si trattava forse o 
nei giudizio dei 7279, o nella sentenza de* 
ii'M di regolar la qualiih dell’omaggio ^ e non 
è forse unicamente questione ne! giudizio di 
giudicare se il castello di Bourdeilles fosse neb 
la dipendenza de. religiosi e del conveiu© di 
Hrantome , e nella sentenza , di.decidere se 
r abbate avesse potuto infeudare validamente 
ia porzione ^di Bourdeilles che aveva appara 
teMuto alla signora Oaria j ed ai suoi eredi ? 

bue obbiezioni . Non solo ì! giudizio e la 
sentenza non fanno alcuna menzione di questo 
l'reteso omaggio dì divozione prestato a san 
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Sicario, ma amemlue marcano cspressarnemo 
il contrario allorché essi giudicano che la si- 
Euoria di Bo'irdeiUes è de! feudo dei rebgio- 
,1 e dell’abbate di Brantiime . Otmque se' 
cordo questi due titoli, la signoria nondipen- 

stesso p-f f ';:x 

Vero che il castello di Bourue i.es g 

to dipendente dall’abbate d, brantume , e 

ro alires'i tbe questo castello e tenuto da san 

c- -tn E bru d ificile il ctmciliare ques e 

rità ed il far cessare una contrau i- 
duseer ta, eu [jranrome ne 

itTc^nment^tt: suoi propri titoli . 
rimane che aggiuanere che ,1 signor d. 
Tìourdeilles é vassallo dell abbate , ma de 1 a - 
bate come lu.igotenerte di san bicario , e me¬ 
sto gran dubbio sarà tolto. Nè il guuliaio , ne U 
,.n-^en« del iaSi4 non avranno pui nulla di 
contrario ai tre omaggi , ed i tre omaggi s ac- 
corderanno perfettamente colla sentenza e col 
■ èli zio Che se sì dimanda dopo ciò pere ne 

' - non si abbia detto espressamente > nè 
nel^uno né nell’altro di questi 
r abbate signore sovrano del castello di 

HourdeiUes come luogotenente di san Sicario, 
non c’ è alcuno che non risponda dapprima a 
questa questione che allora non trattavasi di 
questa difficoltà . 11 signor di Boardeilles vo¬ 

leva sottrarsi intieramente dalla dipendenza 
abbate dì Brantome ne! ten^po del giudi'’ 

















fistile. 

jiO elei 1279, e la /ite non Cadeva altrimenti 
5iil/a distinsione delie due qualità ridile quali 
i abbate poteva ricevere Tomaijgiò. Si può 
^ne la stessa cosa sulla sentenza del 1254, 
Non era questione di sapere se ìr suo nome , 
oppure come rappresentante san Sicario , {» ab- 
«.te di Brantome potesse rinfeudare una par= 
te del a terra di BourdeiHes . Si trattava uni- 
caineots d esaminare se la rinfeudazione ch^e» 

aveva fatu fesse valida , RipetUmìo , U 
d.stmzmne d, queste due qualità era assoluta" 
.^ente estranea a q„esta questione . Jl perchè 

on deve sorprendere che non se ne trovi al¬ 
cun vestipìo npUi ,, * 

onesta r=,'’' ^1 pro/tresso di 

questa causa svilupperà ancor meglio onesto 

ragionamento. ^legno questo 

erza obbiezione , Appunto sul 
tutivo od almeno sul pià .un’co titolo Tve 
riformare , titoli posteriori. bisogn, 

corresere i tre omagei col mezzo (JelgioJil-Q 

jol Ii75, ben lungi di far cedere questo giu, 
djzio a quest! tre omaggi, 

. Rirpojsa. tmo. Tutta questa obbiezione 

versa sulla confusione che si fa delle diverse 

spezie di titoli. Un giudizio é „„ titolo pe, 
venta, ma un titolo dichiarativo che marca 
Il diritto, e che non lo di, che dichiara ciò 

c e e e che non lo forma, è un titolo che 

ne suppone un altro, e che per conseguenza 
V. è relativo, di modo che per ben intendere 
io spinto, bisogna sempre ritornare al titolo 
eoe gli ha servito di fondamento » 

5^ J 






A jOnlniti 

iVmalcria fendale gli 

rimenti sono titoli d’ nn altro genere . ts ' 
non dichiarano tolamente il diritto, ma 
Stabiliscono, o siano i prim, titoli ^ 

0 ticbiamino e ion- 

SS^/null di o^-/h;ender- • J 

conlcrmano questi tjttJ^JiJ ^ d'attacco; 

nulla 3 non f-nn i JVero a ciò in 

0 tocca alle parti ^ ^ ,a natura 

questi titoli la '“SS® „'ta massima è cet- 

del loro • ,S pii. indubitabile allor- 

ta in g™*”'® ’, „,uji2io che non decide al' 
S^na' quTone particolate sulla qualità sUl- 
la diprtidenza ch’ esso conterma > ® }* . 

Lma in generale , senza che sia questtone dt 

Semolate nè la q»”!» "® >' ;’V '’d'l 

sta dipendente. l'ale si è li 

.« che l'abbate di Brantome oppone conti^ 

in solo al re, in contromo di cus 
nuament^ non •'■olo ai re , _ 

r , «iiidìz-ìo non e pronunziato, ma 

• Ti o i È un giudizio che dichiara 

irnte i! diritto, ma che non lo spie- 

che il castello di BonrdeiUcs ^ 

fi' feudo dell abbate di Brantome, ma noli 

determiva la qualità di questo 
Sto un feasio ordinario oppure un feudo a - 
,va>onef «isugua egli prestarne ^maggio a 
abbate in suo nome , o a nome di san bica 
Quest’ è ciò che-il giudizio non decide p_ 
chà non era di ciò questione tra le patti. 



































Cdufa Ftscatf t 

Toccava ad esse , dopo avere una volta fatto 
giudicaj^'Ia questione della dipendenza in ge¬ 
nerale j a difendere il resto più particolarmen¬ 
te nel tempo deiromaggi’o o del rieonoscìmen- 
to che doveva esser prestato in conseguenza di 
questo giudizio. Quest’ era il luogo naturale 
di agitare queste quistionì . Ma i giudici non 
hanno potuto , nè dovuto prevenirle. Ora 
s* eglino non le hanno giudicate , Sono adun¬ 
que ancora vergini ed intattej 0 piuttosto so¬ 
no decise dai titoli , ai quali i giudici stessi 
sono obbligati di conformarsi , cioè dagli 0- 
maggi somiglianti senza dubbio a quei che sì 
prestavano nel tempo del giudizio, poiché in 
tal mateiia, come se lo è osservato altrove,, 
sì presume sempre, finattantochè venga pro¬ 
vato il contrario , che gli ultimi omaggi siano 
delineati fedelmente sul modello dei primi. 
invano adunque 1 ' abbate di Brantome vuol 
sempre confrontare ÌI suo giudizio coi suoi al« 
tri titoli. Questi sono titoli di un ordine di¬ 
verso, ma che non hanno nulla di contrario. 
II giudizio ha deciso la quescipne della dipen¬ 
denza in generale: e non ha deciso nè può 
decidere che questa questione,. la sola che fos¬ 
sa allora formiata tra le parti. I tre omaggi 
posteriori spiegano la natura, la quali-ia, l’e- 
stensìone della dipendenza. Il perchè cì è 
dipendenza , o non v’ è ? Qu?sc’ è ciò che il 
giudiiio ha deciso . Qual’ è questa dipenden¬ 
za ? A che obbliga essa il vassallo ? Ed in cHe, 
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consiste essa? Quest’ è ciò che gli omaggi 
spiegano . 

Ma bisogna terminare 4 ’intendere cori quai 
sospetti r abbate di Brantome intraprenda dì 
sparger tenebre sopra una verità cosi chiara, e 
così evidente. 

Qtiaria ob^ìezionf. Si deve presumere , die’ 
egli, che gli abbati di Brantome non avessero 
il giudizio del 1^79, allorché hanno ricevuto 
questi tre omaggi . Se V avessero avuto allo 
ta, non avrebbero mai acconsentito a tutto ctò 
che vi è portato rispetto a san Sicario, ed 
avrebbero ben fatto vedere ebe ad essi peijo* 
naimente , e non già a questo santo era dova* 
to l’omaggio del signor di BourdeiiJes. 

II perebè , avendo essi ricuperato questo 
giudizio, bisogna presentemente riformare que¬ 
sti omaggi con questo titolo, e supporre che 
non altro che per ignoranza e per debolezza 
gli abbati di Brantome non han potuto ricu¬ 
sare ai signori di BourdeiJIes dì lasciar loro 
dire tutto ciò che loro ha piaciuto in questi 
omaggi. 

KispostA - Si avrebbe della pena a credere 
se l’abbate di Brantome non avesse ripetuto 
piti d’ una volta ciò che si é riferito della sua 
causa eh’ egli avesse voluto rendere in tal 
modo la fede dei suoi omaggi dubbiosa e va¬ 
cillante j dicendo egli stesso che bisogna rt“ 
formarli . Ma su che riformarli , sopra un 
giudizio vago e generale? Questo giudizio 


i 

























Cau^a fiscale* 26$ 

come sì è detto, ne! rispondere al!’ obbiezione 
precedente, non determina in verun modo la 
natura delia dipendenza , e della qualità deir 
omaggio ; di modo che per sapere a chi, in 
qual luogo , in qual forma quest’omaggio deb¬ 
ba esser prestato, l’abbate di Brantome vuole 
che si cancellino tre omaggi che Io spiegano con 
somma chiarezza , per aver ricorso ad. un giu¬ 
dizio che non ne dice nulla. Ma altronde 
sopra qual fondamento avanza egli questa con- 
ghiettura , che gli abbati dì Brantome che 
hanno ricevuto gli omaggi del 13^4, del I4^» 
e 1479, ignoravano tutta la disposizione del 
giudizio del 1279? Quaì prove, quai presun¬ 
zioni allega egli per dare a questa supposizio¬ 
ne una spezie di verisimiglianza ? Non se ne 
trova neppure il minimo princìpio nell® 
sue scritinte» E un fatto avanzato con¬ 
tro le massime p;Ci comuni, secondo le quali 
un signor feudale si presume sempre avere 
avuto cognizione del suo diritto, e de’ suoi 
titoli aìlérchè ha ricevuto un omaggio, o che 
ha fatto una transazione col suo vassallo sulla 
natura , e sull’ estensione del suo feudo. Toc¬ 
ca a chi allega il contrario a provarlo ; e quest* 
è ciò che sì è ben sicuri che l’abbate di Bran¬ 
tome non farà mai. 

Finalmente l’ idea cb’ ei vuol dare delia 
pretesa debolezza di questi abbati , non è più. 
solida . Dessa è smentita dai titoli stessi eh’ 
ei produce, in cui si vede che ben lungi che 
gli abbati abbiano sofferto che i signori dt 











Stoiniut 

Bourdeilles abbiano intrapreso sopra ì diritti 
deU‘ abbazia, essi gli hanno obbligati a rin¬ 
contro ad abbandonare un antico uso seconda 
il quale r abbate doveva esser vestito de’ suoi 
ornamenti sacerdotali per ricevere il loro o- 
maggio. Che cosa divengono dunque dopo, 
ciò que‘ vani pretesti di forza e dì violenza 
che si vuol dare ad intendere che gli abbati dì 
Brantome abbiano sofferti dalla parte dei si¬ 
gnori di Bourdeilles? Chi potrebbe neppur 
presumere questa violenza nella transazione 
del 1479 , che conferma ì due omaggi prece¬ 
denti , e che ve ne aggiugne un terzo simile 
ai due primi , allorché si vede che questa 
transazione è stata stipulata coi parere e colla 
niediazione deir arcivescovo di Tours, e del 
vescovo del Perìgeux, scelti dalle parti per 
arbitri, e per compositori amicali f Volere 
spargere sospetti contro un atto di tal natura, 
non è forse mostrare ad un tempo stesso , e 
che ss ne sente tutta la forza, e che sì è nell’ 
impotenza di combatterlo con argomenti so- 
lidi. 

Non è gi^ cosà piu prudente all'abbate dì 
Brantoma l’aggiugnere, come Io fa nella sua 
risposta che vi sia manifescaineiue un errore 
massiccio nei tre omaggi che produce egli stes* 
so. Come mai non ha egli sentito la couse* 
guefizs naturale di quelle espressioni che gli 
sono sfuggite ; e come mai non ha egli temu¬ 
to che gli si dicesse che non poteva trarre al“ 
cuti vantaggio dai tre titoli, nei quali egli è 
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l'iiìotto a sostenere che sì trova un error massic* 
ciò. Se vi si è preso un error massiccio a 
pregiudizio tielT abbate in ciò che gii ® con* 
trario, non sì è potuto forse prendere un 
granchio egualmente grosso contro il re in ciò 
che è favorevole ali’ abbate ? •£ non e egli vi¬ 

sibile che un atto nel quale <iuegli che lo prò* 
duce pretende che vi siano errori massic¬ 
ci , non può più provare a suo favore g che 
contro ? 

\ 

Qhhìexionì particolari sulla seconda e ierz^ con* 
ghisttura che il p-'ocurator generale ha irat* 
te dalla forma dell' omaggio , e dalla naiu* 
ra singolare del fendo , per far ^vedere che 
/’ omaggio che si prestava all' abbate di 
Brantcme , pel castello , e per la metà del 
borgo di Bourdeilles , era un vero omaggia 
di divozione * 

Siccome V abbate dì Brantome non ha fatto 
quasi che ripetere intorno a queste due ultime 
conghietture tutto ciò ch’egli aveva detto sul¬ 
la prima, il procurator generale non crede aver 
bisogno dì farvi alcuna risposta particolare. 
Sopra questi due punti non vi sono che due 
cose nuove nella causa^dell’ abbate dì Bramo- 
me, che possono meritate d’ esser rilevate. 
La prima sì è lo sforzo eh’ egli fa per prova¬ 
re , che quantunque la fedeltà sia un dovere 
essenziale del vassallo , non è necessario tutta¬ 
via che il giuramento dì fedeltà sì trovi rin- 
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chiuso espressamente nell’omaggio ^ 'jontV egli 
conchhule che non si può trarre veruna con¬ 
seguenza da ciò che ÌI signor di Bourdeillss 
era in possesso di non prestare i! giuramento 
di fedeltà col rendere romag'tio, per provare 
che l'omaggio eh’ ei rendeva non era che 
un omaggio di divozione ; ultrecche 1’ abbate 
di Brantome si è sempre riservato la libertà 
di produrre altri atti , per far vedere che il 
giuramento di fedeltà gli eru dovuto; e nuest 
è ciò eh’ei pretende fare col riferire il giuaì-* 
zio del 12,75. La seconda si è che non c ve* 
ro che il signor di Bourdeillcs sia esente da 
ogni altro dovere che la prestazione del! omag¬ 
gio nella forma prescritta dalla transazione del 
1479; e che perciò questa circostanza è stata 
ancora rilevata mal a proposito per prova- 
J.0 la natura singolare del feudo in qii.-- 

stione. 

Kisposia. imo. L'abbate di Brantome po¬ 
teva risparmiarsi la pena di provare che non 
è assolutamente essenziale che i! vassallo pre* 
sti espressamente il giuramento di fedeltà al 
suo signore. H procurator generale aveva ri¬ 
conosciuto precisamente nella sua priiria causa, 
che quantunqtie /’ essenza del feudo consista nel* 
la fedeltà y i feudisti avevano creduto tuttavia 
vi potevano essere dei feudi esenti dalla 
prestazione dei giuramento di fedeltà . Ma ri» 
conoscendo questa verità il procurator genera» 
le ha creduto poter sempre trarre un gran 
vantaggio dall’esenzione del giuramento di fc-» 
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deità dì cui gode il signor di Bourdeilles, per 
far vedere, aggìugtiendo qaest’ espressione a 
tutte le altre cu'costanze eh’ egli ha rilevate 

nella sua cau^a , che la natura dell’omaggio 
dì que<:ro vjs^all'i era singolm'e , eh essa aveva 
i caratt 'fi d ui omaggio dì divozione » e c le 
in una parola tutto concorreva a far presume¬ 
re che qui trartavasi d un feudo improprio, 
d’un feu.io ofFiirro dal vassallo , e non dato 
dal sifmore , secondo l’espressione dei feudt- 
sti • Ecco a che seoibra che l’abbate di Bran- 
tome avrebbe dovuto rispondere; in vece dì 
attenersi inutilmente a provare una proposi¬ 
zione che il prociirator generale ha stabilita il 

primo. 

Quanto a ciò eh’ egli aggìugre che gli ab¬ 
bati di Brantome si sono sempre riservati U 
libertà di provare che il giuramento di fedel¬ 
tà loro era dovuto , è un fatto che il procu- 
ystor Iie 6gUiil*n6^iir0 spt0g3.to ^ itìe 

finattantochè essi non apporteranno altre pro¬ 
ve che un giudizio pronunziato prima della 
tran'^azione del r479> avevano senza 

dubbio in quel tempo , e che altronde decide 
solamente la questione della dipendenza in ge¬ 
nerale senza determinare- la natura e la quali¬ 
tà dì questa dipendenza , il procurator gene¬ 
rale farà loro sempre la stessa risposta , e sa¬ 
rà sempre in diritto di dir loro , che appunto 
col mezzo d’omaggi eh’ entrano nei più ^mi¬ 
nuti dettagli 5 e col mezzo di una transazione 
che si conférma , si deve spiegare un giudizio 
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Vago e generale fn vece cii volere contro tuÈ* 
te le re ole tlellj giurisprudenza spiegar gli 
otxìissì Col g ud'zio, zdo. Vero che il procu* 
rator generale credette che il feudo del ca* 
stello, e della rreta del borgo di Bourdeilles , 
da cui app.-.risce che l’abbate di Brantoine ab¬ 
bia ricevuto tre otnaggi, dovesse secondo c]ue“ 
sti stessi titoli j esser riputato esente da ogn' 
altro diritto ed obbligo che dall'omaggio sin¬ 
golare che i signori di Bcurdeilles ne presta¬ 
vano a san Sicario di Bri^t me . E poiché 
l’abbate di Braiitome r'voia in dubbio quest’ 
opinione, il rrocufator generale é costretto di 
render conto ?lla corte con più d estensione 
che non ha fatto nella sua prima causa , delle 
ragionf che 1 ’ hanno dererminato ad entrare in 
questo sentimento. E quest’ è uno dei luoghi 
principali, ove la corte conoscerà quanto le 
obbiezioni dell’ abbate di Brantome si rivolga¬ 
no in prove a fsvor del re, 

imo. Non è per niente veristmile che un 
vassallo, che non voleva prestare neppure il 
giuramento di fedeltà , e che in effetto si e 
sempre mantenuto nel possesso riconosrinto e 
confessato dall* abbate , si 'fosse assoggettato al» 
la prescrizione dei diritti signorili, più onero¬ 
sa senza confronto che il giura mento di fedel¬ 
tà , poiché non si vede nulla nei titoli dell'ab¬ 
bate che imporgliene la necessità, non 

facendosi menzione da veruno di questi titoli 
dei diritti signorili rispetto al feudo di Bouf- 
deilléi- c’ è alcuna dispc^*» 
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bilione in questi titoli che provi che il signor 
di Bourdeilies sìa mai stato tenuto di pagare 
alcuni diritti signorììi ad’abbate dì Brantome, 
ma non vi si trova neppure una clausola che 
sembri supporta necessariamente che questo 
vassallo fosse esente da ogni altro obbligo che 
da quel dell’ omaggio , il che esclude per con¬ 
seguenza ogni idea di diritti signorili. 

Questa causa è concepita in questi termini : 
Hoc aHo Ù" promissum per dicìum nobilem quod 
qmùsscìimqae apparerei , seu, pr ce fante dominus 
abbai posset docere per legitìma documenta , quod 
idem nobllis deberet, eeu ieneretur facere ali- 
quod àliud dc'verium ipsi domino abbati raiione 
■p yamìssorurn : quod paratus erat j & facere ofs* 
rthai , Il perciìe secondo questa clausola che 
sì trova alla fine dei tre onlagei prodotti dall’ 
aboate di Brantorne ^ egli e evidente che prO“ 
vìsionaimente almeno si è convenuta che i! si¬ 
gnor dì Bourdeilies non era tenuto che del 
semplice omasgio > e non già dì verun altra 
obbligazione verso r abbate dì Brantome. I* 
procurator generale non dubita che per rispon¬ 
dere ad una induzione così precisa, P ab|>ate 
di Vauban non faccia grandi sforzi sul termi¬ 
ne di deuerium o di dolere eh’ el vorrà ri¬ 
stringere agli atti personali , come al giurai- 
mento di fedeltà, ed agli altri servizi che il 
vassallo possa essere obbligato dì prestare cd!» 
k persona del 5uo signore . Egli pretenderà 
che questo sia il vero e proprio significato del 
termine di dovere ^ eh’ egli opporrà 3 quei di 
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diritti per porre questa spiegazione in un lu¬ 
me più apparente ; e sosterrà che qualunque 
ésteniione diasi a questa clausola j essa non 
può procurare al signor di Bcurdeiiles che un 
estensione di obbligazioni, e non già un sol¬ 
lievo dai diritti signorili , 

Ma per prevenire quest’obbiezione, il pr^" 
curator generale supplica la corte d’ osservare 
che il termine di douers in materia feudale è 
un termine generale che non significa solamen¬ 
te gli atti, ed i servigj personali del vassallo, 
ma che comprende altresì la prestazione de di¬ 
ritti utili ai quali il vassallo possa essere sog 
getto. Altro non bisogna che scorrere i tito¬ 
li de’ feudi negli statuti di questo regno ^per 
riconoscervi tostamente che a riserva d un 
picclolissimo numero di statuti che sembrano 
avere impiegato il termine di dovere in un si¬ 
gnificato più stretto, restringendolo agli atti 
ed a’ servigi personali, tutti gli altri l’haa 
risguardato come un’ espressione che non con¬ 
veniva meno ai gravami utili imposti sul* feu¬ 
do che ai servigi onorifici che sono dovuti dal¬ 
la peisona del vassallo. Quest’ è quanto ap- 
par'rà chiaramente dalle seguenti osservazioni. 
Vi sono degli statuti che applicano ai dover i 
di feudo i termini di fare e pagare eh’ essi 
aggiungono insieme come per mostrare che 
questa espre'^sione non conviene meno a ciò 
che il vassallo dà che a ciò che fa pel suo si¬ 
gnore . dosi spiegasi lo statuto del castel-nuo- 
vo nel Thimerais art. 33 per mancanza d' «0* 

mo , 
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?Ko, f di doveri di feudo non faiìi , e non pa¬ 
gati . JÉ si trova la scessa espressione nelT ar¬ 
riccio 32 cìello statuto di Cliarcres. Ve ne 
Seno degli altri che non sì servono che del 
rermine di pagare, eh’ essi applicano egual¬ 
mente ai diritti ed ai d.overÌ, il che suppone 
necessariamente che col termine di doveri j es¬ 
si intendono le prestazioni reali ed utili che 
son dovute at signori . Così si spiegano gii 
statuti di Senl,s art. 248 , di Valois art. 4^ , 
di Irojes eie. z art. 19 , di Cbanmonc ne! 
Bassi,'-..ny tic. i art. 31 ; di Rhems art. 64 , di 
Rhib^mont art. , de! Nivemese cap, 4 art, 
12 , d Angio art. joj , del Grand-perchè art» 
54 , di Berry tit^. 5 art. 42, di Dunois art. 24; 
e finalmente di Parigi art. 5 e 55. Pagare i 
dintu ed i doveri ^ consegnare i diritti e do¬ 
veri ; dhitn e doveri non pagati. Queste 
sono l’espressioni impiegate da tutti questi 
statuti , che non lasciano per conseguenza an¬ 
golo di dubitare dell’ estensione eh’ essi danno 
al termine di dovere. 

Una terza specie di statuto ancor più es¬ 
presso , s’egli è possibile, è quella degli statu¬ 
ti che si servono del termine di pagare i do'* 
veri senza aggiugnervì neppur quello di dirit¬ 
ti . Tali sono gli statuti di Montargis cap. i 
art. 6 e 8 , d’ Orleans art. 88 , del Poitou 
art. 145 e 166, del Gran-perche art. 46, d’An- 
jou art. 137, del Meno art. 149, ove questi 
due statuti hanno impiegato questi termini 
nella formula stessa dell’ omaggio pieno, bene 
Opere Tom, XKI, S 








€ UgaìmsnU gli pagherete i suoi doveri ossìa 
diritti * Finalmente lo statuto della Santon^^ia 
tit, 4 ai t, i8» che marca che il signor può far 
sequestrar feudalmente per difetto d omaggio 
non prestato, dovere non pagato, e conio noti 
reso . L’ espressione di questo statuto è ^itret- 
tanto più timarcabile che non ce \\ è di più 
vicina del Perigord, e eli cui per conseguen- 
za Io stile possa essere più naturalmente im¬ 
piegato per ispiegare ì titoli che risguardavano 
un feudo posto nel Perigord • 

Sarebbe facile il qui aggiiignere pareahie 
disposiaioni sia d’altri statuti, sia di quetche 
sono già stati citati , in cui si vede che i ter¬ 
mini di rendita, pensione, d.r.ttt , doveri, 
sono impiegati come termini spesso sinonimi , 
come si può osservarlo nell’ articolo dello 

statuto del Poitou, nelT articolo Si dello sta¬ 
tuto dì Bourdeaux, negli articoli 94, 147, 
Z59 dello statuto di Tours, nell’articolo laS 
dello statuto d’Aniou, nell’articolo 158 dì 
quello del Meno, e nello statuto dìLandunois, 
cap. 14 art. n > e cap. 29, art. 4. Ma egli 
è inutile d fare una più longa dissertazione 
sopra questo soggetto; e se gii statuti non 
sembrano interpreti sufficienti ali’ abbate di 
Brantome , per ispiegare i! termine di deve- 
rìum 3 che si trova nei suoi tìtoli , egli può 
consultare d Glossario del signor di Cange in 
cui troverà che t|uest’uomo dotto ha spiegato 
il termine di deveiùm con quei di debitum e 

di pcnsHaiio. 
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Dunqu 0 non senza fondamento il procura* 
tor generale ba creduto che secondo i titoli 
stessi dell’abbate di Brantome il feudo di Bour- 
deilles tossa esente da ogni sorte di diritti, 
piche vion solo non se ne fa alcuna menaione 


in questi titoli, ma 1’ abbate non vi esige al¬ 
tra cosa dal signore di Bourdeilles che una 
piomessa di pagare g/l altri do'veri, se V ab¬ 
ate prova in progresso che gliene sia dovuto 
d che f c,«.aigio. forse si rispon¬ 

derà che questa riserva dev’ essere applicata 
al giuramento di fedeltà eh’ era convenuto 

ptovisionalmente che l'abbate non esigesse fi- 

nattantodiè egli non avesse potuto .mostrare 
pn titoli autentici che questo giuramento gli 
fosse dovuto; ma i termini generali, nei que- 
li questa riserva é concepita non permettono 
di metterci questa restrizione . Sarebbe inol¬ 
tre contro l’interesse dell'abbate il met.erve- 

la . poiché s egh scoprisse i„ progresso che 
gli fo':se dovuto qualche altro diritto sul feu¬ 
do del castello di Bourdeilles, sarebbe escluso 
dal pretenderlo sin dal momento che la riser¬ 
va importata da’ suoi titoli fosse limitata alla 
sola pretensione del giuramento di fedeltà. II 
perchè è visibile ^ebe all’occasione di questa 
pretensione , i suoi predecessori hanno avuto 
r abilità di far concepire la riserva di cui si 
tratta nei termini pib generali che fosse possi¬ 
bile y ma se questa riserva può loro esser van¬ 
taggiosa in un senso per la sua generalità 
per la stessa generalità può esser* loro svata» 








taggiosa in un altro sens» , poiché essa fa ve¬ 
dere eh essi allora non avevano alcun dirit¬ 
to utile su! feudo del castello di Bourdeilles. 

Che se a fronte di tutte queste ragioni 1 ab¬ 
bate di Braniome insiste ancora nel sostenere 
che il termine di deverium non si debba in 
tendere che del giuramento di fedeltà , e de¬ 
gli ^Itri doveri personali delU stessa natura , 
il p.ocurator generale sarà in dirit'o di riman¬ 
darlo ancora ai suoi propr) titoli , sempre piu 
favorevole a! re che a quello che li piot vice , 
ed egli vedrà che nella quietanza generale 
che le parti sì danno scambievolmente alla 
ne della transazione del «se si spiega- 

in questi ter,r,init 

(Jir inde <m>da cr ungnia arrcragìa quorumium- 
que reddhuum ceniuum , (fT oltorum delirio- 
rum , & imùlumentm’um ad ìn'vìeem . . . 

^ Tjfdssim quiitu'uit * 

Egli è ben certo che in questa clausola il 


t/ar rni 


rii di'Vi'Ytum s intende de’ 


che cadono in arretrati, e che sono compresi 
sotto il nome generale di do’verì cd emolumerr 
ir. il perchè secondo Tinterpretazione che ì 
titoli stessi dell'abbate di Brantome danno a 
questo termine , egli è evidente, che Testen¬ 
sione di cui il signor di Bourdeilles era in 
possesso cadeva sopra ogni sorte di doveri in¬ 
distintamente, a riserva del solo omaggio; e 
non bisogna che l' abbate di Brantome preten¬ 
da trar vantaggio a suo'riguardo da quel sol¬ 
lievo reciproco che le parti si danno nella 


































Cani a ì^iHuk !, 

ÈMìlsazìone dei 1479 di tutti gli arretrati di 
Censi, rendite, ed altri diritti per conchiu» 
derne che ii feudo del castello di BourdeilJes 
iion era esente dai diritti signorili. Questa 
conseguenza avrebbe qualche colore se noti 
osse stato questione che del feudo di Bour^ 
01 es in questa transazione; ma siccome es¬ 
sa riguarda parecchi altri feudi, e tra gii al¬ 
di D ^^i'antome, ed il ricinto 

di Kamelort ; siccome essa regola inoltre ii 

pagamento di alcune fondavin^i j 

)p L.L . ronciazioni eh erano do- 

a abbazia di Brantome dalla casa dì 
Bourcl., le,, egli è evidente che non si puà 
conchmdere dai termini di questa quietai* 
gè erale che ,[ feudo di Bonrdeilles in parti- 
coiare fosse gravato di alcuni doveri utili 4 
vantaggio dell’abbazia di Brantome. Basta 
per verificare , termini di questo gravame 
n.o V, fossero altri feudi, od altri beni comi 
presi nella transazione pei quali fossero dovuti 
diritti signorili 0 rendite. E siccome il solo feu- 
do d. Bourdeilles è dichiarato dalla transazione 
e^nte da ogni altro dovere, fuorché 1’omag¬ 
gio, quindi^ appunto negli altri feudi che vi sono 
compresi bisogna cercare l’applicazione dì que¬ 
ste rendite, 0 di questi doveri utili che potes¬ 
sero e^er dovuti all’abbazia di Brantome, e 
di CUI la transazione contiene «no sgravameni 
to pnerale, Il perche questo .sollievo genera- 
le e un buonissimo titolo per la causa del te 
m forza del senso eh’ esso dà al termine di 
dew™»,. Ma esso è inutile all’abbate dì 

^ ì 
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Brantome per l’enunciazione eh esso fa di 

censi , rendite, e doveri , poiché questa enun¬ 
ciazione non potendo cadere sul laudo di Bour- 
deiliei, che n è detto esente m forza della 
Stessa transazione , non potrebbe applicai st 
che agli altri feudi che vi sono compresi. 

Dopo avere stabilito solidamente che i eu 
^0 di noardeilles qual’ è stato riconosciuto di- 
rond-rte dall'abbazia di 15rantome , ne, tuo i 
prodotti dal signor di Vauban era esente da 
tutti i diritti utili . resta ora per finire d, 
confermar pienamente ci6 che il rrocurator 
generale ha detto nefia 

natura di sono stati consecrati 

tn« comune dei leuui *-< . » i 

i Dio O ad un santo sotto la protezion del 
quale si sono messi , è di non essere assoeget- 
tati che alla condizione dell’ omaggio senza al- 
cuna altra servirti; d’onde sarà facile il con¬ 
chiudere che il feudo di Bourdeilies non può 
esser tisguardato che qual vero feudo di divo- 
zione. Questa esenzione da tutti i diritti uti¬ 
li è talmente essenziale a questo genere dì 
feudo che par® che Giuliano di Brodeau l’ab- 
bta risguardata come la marca più luminosa 
li distingua dagli alni feudi allorché nei 
suor commentari sull’ articolo 6 ^ dello statuto 
di Parigi N. a-?. H descrive in questi termi¬ 
ni : Noi abbiamo parecchi esempj di re , p««- 
cipi ì ^ che si stno dedicati e consecrati 

alle chiese sotto il semplice obbligo dell' omaggio, 
t di alcmi onorar} come di cera ed altri simili 
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senza alcuni dovsn pecuniari ^ e sono chiamati 
feudi di pietà e di divozione* 

Tale si è il diritto comune di questa sorte 
di feudo in cui il vassallo non ha altri grava¬ 
ne che quei che si è imposto egli stesso, per¬ 
chè, come il procurator generale 1’ha detto 
ridia sua ' prima causa, laddove nelle altre 
concessioni feudali il signore è quegli che dà , 
ed il vassallo è quegli che riceve, a rincontro 
nei feudi di divozione il vassallo è quegli che 
dà , ed d signore è quegli che riceve. 

Tale sì è la natura del feudo di Bour- 
deilles. E quantunque il procurator generale 
creda aver pienamente mostrato sia con que- 
Sta circostanza > sia con tutte quelle eh* egli 
ha rilevate nella prima causa , e che riman¬ 
gono senza veruna replica verisimìle che non 
si poteva dubitare che 1’ omaggio del castello 
di Bourdeilles non fosse un vero omaggio di 
divozione, egli non può suttavia dispensarsi 
terminando ciò che concerne questa questione, 
d’aggiagnere qui un esempio celebre,, d’un o- 
maggio di questa natura , che porgerà un 
nuovo lume , ed un piò gran giorno su questa 
materia che la sua singolarità rende degna di 
essere esaurita piu esattamente che sia possi¬ 
bile nel piccfoi numero d’esempi che ne re¬ 
stano . 

Qiiello che il procurator generale crede ag- 
giugnere ai primi che ha già proposti si è Ts' 
sempio dell’ omaggio della contea di Bigorre , 
preteso dalia chiesa^deila Madonna del Puy . 








i8o ' ^ 

Senza qiii ripetere la narrazione tavo.osa ché 

sì trova in un’ antica pergamena del tesoro di 
Pau intitolato le Dors di Bigorre, sull’ origine 
di quest’ omaggio , origine che il signor tii 
Marca ha siifìici ente mente confutata nella sua 


storia di Bearn lib, 9 cap. 4 pag. 808 e se* 
guenti ; egli è certo che si trova nel carto¬ 
laio di Bigorre una carta che quest’ autme 
riferisce tutt' intiera alla fine dello stesso ca 

pitolo, in cui si vede che nell'anno 10-- , 
Bernardo conte di IHgorre essendo venuto 
la chiesa del Puy , ed avendo fatto convoca* 
re i canonici di quella chiesa dichiarò che de¬ 
dicava la sua persona, e la sua contea c 1 a 
gorre alla chiesa ai Puy, comecraia al oncj.e 
aolla santa Vergine,, affinchè come regina del 
cielo , e padrona del mondo, consolatrice de¬ 
gli afflitti , ed asilo dei peccatori Io prctegfS'* 
se, lo difendesse , e Io fortificasse così bene 
che tutto ciò che gli era soggetto sotto condi¬ 
zione eh’ egli è tutta la sua posterità pagasse 
annualmente alla chiesa dì Puy una rendita 
di sessanta soldi come un censo perpetuo. 

n signor di Marca osserva con ragione so- 
pra questo titolo , che qufsia soggezione del 
ConU di Bigorre non era di vas salì agio , ma 
una fondazione di religione e di divozio¬ 
ne » di ottenere con questa offerta i 

iuffragj dell' assistenza della Vergine , come 
parla il conte Bernardo: tanto più che quest» 
conte non poteva defraudare il suo signore di 
ffudo del dovere al quale egli s' era obbligato . 
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tnfatti il suo succcsere immediato il conte Cen* 
'^ulh j e gh altri conti dì gorre han prestato 
l omaggio di questa contea al re d* ,ArragonA 
senza pregiudicare alla sovranità di Francia» 
Sono le parole del signor dì Marca, che parla 
ancora piti lungamente nel cap. $ dello stesso 
libro dell’ omaggio prestato al re dì Arragona 
da Centullo I, e nel capitolo 7 dell’omaggio 
prestato da Centullo H. affo stesso re, che 
conservò paciiicamente il possesso di quest’ o* 
maggio lino nell anno Tuttavìa col fa^ 

voie deli atto io 6 z la chiesa del Puy pretese 
in progresso che la signoria diretta della con¬ 
tea di Bìgorre gli appartenesse : ed in occasio¬ 
ne delle ^ vertenze che si accesero contro Es- 
quinat di Chabanne , e Gaston di Bearn «ulta 
proprietà della contea di Bigorre, Esquìnat 
avendo voluto comprare U protei^ione del re 
d Inghilterra , cercò di colorire il suo diritto 
colla cessione di quello della chiesa del Puy, 
E questo principe fece rilasciare patenti li jj 
giugno dell anno 1254: colle quali dichiarò 
che Usquinat di Chahannes à’ve'va ricevuto da 
ìui^ la contea di^ 'Bìgorre per tenerla da luì e 
dai SUOI successori in perpetuo ; e che di consem 
so espraso del vescovo , e del capitolo del Puy 
signori diretti del suddetto Esquìnat , c dei pre* 
cessoti conti di Bigotte ^ che han ceduto al te 
di Inghilterra la signoria eh'essi avevano sopra 
detta contea , il suddetto Esquinat gli aveva 
faUo omaggio ligio di questo per se e suoi ere^ 
di] dopo il che egli promise di non esigere da 
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r.squinat e dài iu$i successevi ni uh altro 
^ie che quel che i precessori aueano accostumate, 
di psesiare alla chiesa del Puy , sal'vo tuttavia 
a nei, ed ai nostri eredi l'omaggio dei suddet¬ 
to Esquinat, e dei suddetti eredi della summen'' 
iovaia contea * 

Queste patenti sono i! primo titolo dal qua¬ 
le si vede che la chiesa del Puy aveva voluto 
convertire una sommessione di pietà e di re¬ 
ligione , ed una rendita di fondazione annua 
in una vera signoria e superiorità diretta • 
Ma, come il signor di Marca l’ha con som¬ 
mo giudizio rimarcato, questa chiesa non por¬ 
tava ancora apparentemente la sua pretensione 
fino all’ esigere l’omaggio dol conti di iiigor- 
re, poiché il re d’Inghilterra promette dall’ 
una parte di non esigere da questi conti più 
gran doveri che la chiesa del Puy non n’ esi¬ 
gesse prima ; e dail’ altra eccettua da questa 
promessa l’omaggio ci)’ egli esigerà dal conte 
di Bigorre , il che Suppone che quest’omaggio 
non sia compreso nel numero dei doveri che 
il conte di Bigorre prestava alla chiesa del 
Puy. Ma siccome è cosa rara che T usurpo 
si fermi dove ha cominciato , la chiesa del 
Puy pretese ben presto dopo non solo la si¬ 
gnoria diretta, ma l' omaggio della contea di 
Bigorre ; e questa intrapresa fu favorita da 
Tibaldo re di Navarra , còme l’osserva il si¬ 
gnor di Marca nel cap. dello stesso libro 
N. Questo principe che si era fatto cede* 
re da Simon di Montfort tutto il diritto che 
































Causa 

questo signore avea sulla contea di Bigorre, 
volle piuttosto secondo tutte le apparenze ave* 
re i I vescovo del Puy per signore » che rico» 
noscere il re d'Inghilterra. EgU offri di pre** 
stare omaggio aUa chiesa del Puy. Il vesco¬ 
vo ed il suo capitolo dichiararono con un at* 
td del iitìj eh' essi riceverebbero quest^ omag"^ 
gio, quando fssse detto che il castello dì Lour^^ 
de , e la contea di Bigorre dipendessero e fosse* 
ro tenuti m feudo dalla loro chiesa. Non si 
sa se il re di Navarra facesse inserire questa 
clausola nel suo omaggio. Ma che che ne sia , 
il 'escovo ed il capitolo della chiesa del Puy 
si lagnarono qualche tempo dopo di ciò che il 
re d'Inghilterra gli avesse spogliati ingiusta¬ 
mente del possesso deW omaggio della contea di 
Bigorre, ammettendo all' omaggio della suddetta 
contea Esquinat di Cbabanes che aveva occupa¬ 
to per violenza il possesso delia sudata contea, 
dopo la mancanza di Simon di Monifort , conte 
di Bigorre . In questa forma appunto le que» 
rele della chiesa del Puy sono spiegate in un 
antico giudizio che segui tra il re d’ Inghil¬ 
terra e questa chiesa nell’ anno 1190. II re 
d’Inghilterra rispondeva dalla sua parte ^ . 

Che non aveva nè spogliato nè spossessato i Df- ■ 
mandanti, eh'* egli aveva acquistato il possesso 
deir omaggio della contea di "Bigorre, e del ca¬ 
stello di Lourde , da Bernardo vescovo, dal de¬ 
cano , e dal capitolo del Puy di modo che di lo* 
ro aggradimento e consenso possedeva tutti idi- 
ritti cb' egli aveva sopra la contea di Bigorre , Il 
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giudizio che il parlamento prestò pronunziò 
sta contestazione porta , che il re cT Inghilterra 
U'Vf'va ingiSitamente spogliato il •vescovo , il 
decano , ed il capìtolo del Puy del possesso dell* 
omaggio della contea di Pi gorre , e eh' era où- 
hligato alla restituzione del possesso dell omag» 
gio della suddetta contea ^ riservando al re la 
questione della proprietà. Il sìf^nnr eli Marca 
rileva con ragione gli errori di fatto, e le sor¬ 
prese sulle quali questo giudizio fu ottenuto 
dalla chiesa del Puy f^ue anni dopo il par¬ 
lamento ne prestò un secondo, e che ordinò 
il sequestro deila contea di Higorre tra le ma¬ 
ni del re, sequestro che ha durato più diven-' 
lisci anni, JI conte di Foix, come procura^ 
tore di Costanza , vice-contessa di Marsan che 
pretendeva che la proprietà di questa contea 
gli appartenesse , si presentò innanzi al capi¬ 
tolo della chiesa de! Pny li ^'O giugno 1293, 
per eseguire il giudizio provisionale che que¬ 
sta chiesa aveva ottenuto nel 1290, e diman¬ 
dare il possesso della contea di Bieorre , of'- 
Prendo di prestargli giurameiuo di fedelrà , e 
di soddisfare a tutti i servig] che ne potessero 
esser dovuti. Ma la regina Giovanna di Na- 
varra , moglie del re Filippo il bello, allor 
regnante, che sosteneva come erede di T ibal- 
do re di Navarra di essere la sola proprietà* 
fj-a della contea di Bigorre, vi si oppose co! 
mezzo dei suoi procuratori, li capitolo in¬ 
certo,- ed imbarazzo sulla decisione d’un affa¬ 
re di conseguenza rimise i! conte di 









CdH^a Fiscale» t?/ 

Fois ai giorno seguente dell’ottava d’ ogni 
Santi» M.-J nello stesso anno egli riceve T o- 
inagg o della regina, e furono Gilles arcives¬ 
covo di Naibuna, e Pietro Flotte cavaliere, 
che prestaruiio quest’ omaggio per essa con un 
atto che e nel tesoro della corte, e di cui il 
rr'>ciìrator generale ha avuto occasione di par¬ 
lare nella prima parte della sua prima causa. 
F n driience nell anno ^^07, j] vescovo dì Puy, 
cd il suo Capitolo cedettero al re tutto il di¬ 
ritto , tanto feudale che di altra sorte eh’ es* 
si avevano sulla cojirea di Bigorre come nulla 
ad essi vantaggioso, ma solamente onorifico. 
Il re diede loro trecento hre di rendita in ri¬ 
compensa di questo diritto ; ed il signor di 
Marca cfie riferisce egualmente questo fatto 
cap. 3 dello stesso libra n. y, ossei va con ra¬ 
gione nel numero seguente che il re aveva mi 
titolo migliore e più semplice per unire quest’ 
omaggio al suo dominio, poiché il re d’ Arra- 
gona al quale romaggio delia contea di Bi- 
gorre apparteueva veramente aveva ceduto 
al re san Luigi con un trattato dell’anno 1158 
tutti gli omaggi che gli erano dovuti nella 
Provenza, l.inguadocca, e generalmente Jn 
tutte le provincia poste di qùà dai monti . I! 
perchè quest’ esempio fa vedere come parec¬ 
chi altri, che gl’ interessi del re sono stati 
speso difesi pessimamente, e che per conse* 
gueriza non sì può trarre molto vantaggio da 
ciò che è avvenuto contro i diritti della coro¬ 
na , nei secoli d’ignoranza, in cui bene spes- 
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so non si conosceva neppure i principi più co» 
munì d*oggidì , ed in cui si sapeva ancor me¬ 
no usarne. Ma senza estendere più oltre que¬ 
sta disposizione bisogna ora ritornare su propri 
passi, per esaminare tutte ie conseguenz^e che 
si possono trarre dall’ esempio della contea di 
Bigorre rispetto all’ omaggio dì divozione del 
castello di Bourdeilles di cui si tratta in quest’ 
affare . 

Si veggono in quest’esempio quattro cose e- 
gualmente osservabili. La prima si è, che 
queste sorti d’ omaggi non sono stati nel loro 
principio che atti di pietà e di religione , pei 
quali alcuni signori si sono dedicati coi loro 
feudi al servizio d’una chiesa, o piuttosto del 
* «fìtto r invocazione del quale la chiesa 
era conKcnta, e che rercio abusivamente, e 
un’ espressione ael tutto impropria si è 
Lnlicata l’iJca a’una concessione feudale ad 
J oblazione di feudo che non ne aveva per 
..ienteil carattere, ^do. Che quest oblaato- 
. nnteva portare alcun pregiudizio ai di¬ 
ritti del vero signor secondo la so¬ 

da riflessione del signor di Marca ; e che in 
fatti la consecrazioiie che il conte di Bigorre 
fece del suo feudo alla chiesa della Madonna 

1 ì non impedì che i suoi successori 

del S"^uy j . , ,, 

non continuassero di prestare omaggio delia 

contea di Bigorre al re d’Arragona , dal qua- 

le questa corte dipendeva prima dell’ atto 

joèz ; che perciò quand’ anche Bernardo di 

Bigorre si fosse impegnato di pfescue ua ve- 
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ro omaggio alla Madonna delPuy, non sareb* 
be stato dispensato con ciò dalla fedeltà che 
doveva al re d’Arragona j avrebbe avuto so¬ 
lamente due signori invece d’ uno , un signor 
necessario nella persona del re d’Arragona, 
nn signor volontario nella chiesa del Puy,* un 
signor per via di concessione, eh’ era quello 
da cui aveva ricevuto il suo feudo , un signore 
a ricolo di divozione , ch'era quello a cui egli 

aveva offerto questo stesso feudo, jzo. che a 

misura che si è voluto allontanarsi dall’origi¬ 
ne - le chiese, alle quali i feudi erano stati 
offerti per un effetto della pietà dei signori, 
han voluto convertire in una vera e perfetta 
soggezion feudale ciò che non era che una 
sommessione religiosa, e tutt' al piò un omag¬ 
gio divoto; che siccome queste sorti d’ omaggi 
erano meno onerosi ai vassalli die'gli .altri , e 
che riconoscendo un santo per signore, essi 
avevano il vantaggio di non dipendere infatti 
da niuno, essi Iranno spesso cooperato all’in¬ 
trapresa delle chiese , come si è veduto che la 
regina Giovanna Io fece nell’ esempio della 
contea di bigorre ; e che finalmente in un 
tempo, in cui tutti gli affari si giudicavano quasi 
dal possesso, due o tre omaggi prestati dì 
concerto coprivano il vìzio dell’ origine , e di¬ 
venivano un titolo, che il favor della religio¬ 
ne consecrava. Gosì appunto la chiesa del 
Puy ottenne apparentemente il giudizio pro- 
vìsionaie che fu pronunziato a suo favore per 
1 omaggio della contea dì Bigorre, e per 
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lina conseguenza tiella stessa sorpresa, cedette 
a refilipp® il Bello il suo diritto sopra quest’ 
omaggio, come sg fosse stato un diritto ben 
reale e ben legittimo . ^to. che quest’ omaggio 
non era accompagnato da alcuna utilità , co* 
me lo porta espressamente la cessione di cui 
abbiam ^parlato poc’ anzi ; e per conseguen¬ 
za non era dovuto alcun diritto signorile 
alla chiesa del Puy , che non risguarJava 
quest’omaggio che come un diritto puramente 
onorifico ; perocché non si rìsguarderà senza 
dubbio il debito dì sessanta soldi sopra un feu¬ 
do così considerabile com’ è la contea di Bì 
gorre, come un debito che poss^ passare per 
una prestazione veramente utile, e ^ ^ 

visibile che non era che una specie d| cen- 
so stabilito solamente come un segno deda su¬ 
periorità dell! chiesa del Puy sopra questa 

cont'*2 * 

OuestP quattro osserv'azioni lianno un’ ap- 
rlicazìone narrale «11' omaggio del castello di 
liourdsilies, sin dal mo.nento che se lo ns- 
guatJa qual semplice Omaggio di divo^ione, 
di cui porta in fatti tutti i caratteri. Peroc¬ 
ché prima dì tutto dalla prima osservazione 
ne seeus' che quest' omaggio non c stato nella 
sua origine che un atto di pietà e di religio¬ 
ne , che consistette nell’ oblazione volontaria 
che un signore di Bourdeilles ha fatta dal suo 
castello e del suo borgo a san Sicario , che si 
onorava con divozione singolare nella chiesa 
di Brantome, Secondariamente risulta dalia 

seconda 





























Cauta Ft'sca/f , 

seconda osservazione che -v^ucst' obbiazione non 
ha potuto apportare alcun pregiuUuio ai tlirit- 
ti de! vero si?;nore feudale, e che secondo 
r esempio dei contt di Bieorre » t sipnoti dì 
Rourdetlìes erano tenuti a fronte dei!’ iiuregno 
eh’ essi avevano contratto coll’abbate d: Bran- 
tome come rappresentante san Sicario, ui r'» 
conoscere sempre il loro antico signore ; che 
con ciò appunto bisogna conciliare i diversi 
omaggi che si trovano in quest’affare, gli uni 
prestati al duca di Guyenne , gli altri all’ab¬ 
bate di Brantome. Per ciò appunto questi o- 
maggi contrari in apparenza , non Io sono iti 
effetto, poiché gli ultimi non sono che sempli¬ 
ci atti di una somtnessione pia, o se si può par«> 
lar così, d una divozione feudale, che non 
consiste che in una ceritnonia quasi ecclesia¬ 
stica , senza giuramento dì fedeltà, senza ob¬ 
bligazione di pagare alcun diritto utile; lad¬ 
dove i primi sono veri titoli di vassal[.ig;:io , 
omaggi vestiti di tutte ie formalità che carat¬ 
terizzano queste sorti d’ atti, accompagnati 
dal giuramento dì fedeltà , e soggetti a tutti s 
doveri, e diritti ordinar] dei feudi. Secon do 
questa risoluzione tratta dalla differenza intie¬ 
ra dì questi omaggi , e pienamente illuminatat 
dall’ esempio della contea di Bigorre . il re 
può guadagnare la sua causa, senza che l'ab¬ 
bate perdi la sua , mentre perchè la vera di¬ 
pendenza feudale sia corservata al re , egli 
non invidierà all’ abbate di Brantome la sod- 
Opefs Tm* A/I. T 





Zjo Quinta ^ ^ 

èis fazione dì ricevere in nome dì san Si cariò 
un omaggio più religioso che feudale . 

Una terza conseguenta che risulta dalla ter^ 
za osservazione si è, che quando una volta si è 
ben convinti che non si tratta che d’un omag¬ 
gio di divozione prestato da un signore parti¬ 
colare ad una chiesa, non si deve pm essere 
spaventati da tutte l’espressioni generali che 
separate dai veri titoli , potrebbero far crede¬ 
re che sì tratti d’ un omaggio ordinario , é 

d* un feudo regolato dal ius comune. ÌSon e 
necessario il ripetere in ciascun atto la natul 
singolare d‘ un feudo , e questa sorte c enun 
dazioni generali debbono essere sempre spie¬ 
gate e determinate dagli omaggi » o .o 

Lcimenti, nei quali si è attenti a camtenz- 
zare esattamente la vera natura dei feudi * 
II perchè , o queste enunciazioni generali sono 
fli buona fede , ed allora si spieghe¬ 


ranno sempre da amendué le parti cogli omag¬ 
gi, o coi riconoscimenti , od a rincon¬ 
tro esse sono state impiegate col disegno 
di usurpo , ed allora esse trovano sempre 
la loro risposta nella natura dell’ omaggio che 
si vuole estendere al di la dei suoi veraci con 
fini. Basta che apparisca che questo sia un o- 
maggio di divozione prestato da un signore 
particolare per conchiuderne eh’ egli non ha 
potuto far torto al suo primo signore coll ob- 
Hazìone religiosa del suo feudo ad una chiesa 
o ad un santo * Questo solo titolo reclama 































Causa 'Bis Cai e, t^i 

.ernpre contro tutte le conseguenze di que** 
3.3 n, tra Pi-, sa , e la rende impotente conti'o i 
/ritt! del vero ijignoPe. Chi non avrebbe ere- 

i> ° esempio ad ascoltare la chiesa dei 
tiy ^lagnarsi della violenza del te d’In^rhiker- 
^4 ^2.veva, dice essa ingiustamente spo- 
R:„ ^ “esso dell omaggio delU coritea 

O d aT:,’ ''’f. f“«e un f.ud. 

defsi con un lu luàgo di difeti' 

s Lon una cessione jiiilla ed irregolare eh* 

gl aveva carpito al vescovo di quésta cliie* 
sa. avesse fatto vedere che la dipendenza bei¬ 
la quale ,l conte di B,-gorre s'era messo ris- 
petto alla chiesa del Puy 

soggezione di pietà e di relif^ìn^v^a i 
pouva produrre che un omaggio didivozione^ 

0 piuttosto _se .1 re d’Arragona ch’era il vero 
signor dominante della contea di Bigorre , ovvero 
Greche esercita va i diritti di principe,. 

avesse fatto vedere chiar-ameute la Qualità delì- 
impegno che si era formato tra il conte di Hi- 
gol re j e la chiesa del Puy , vi sarebbe stato qual¬ 
che giudice che avesse potuto far prevalere quest’ 
impegno ai diritti de! vero. signQ.re? JE’ dunqtagg; 
facile r applicar quest’esempio adi’ abbazia di. 
Biantome . Quest’abbazia , su prove appafeiiti; 
testimoniali ha ottenuto, non come la chìèssn 
de! Puy In confronto d’un cattivò conrraddl.^. 
tore, tua, senza alcun contraddirò ve legìttinnò , 
tin giudizio che decide che il castello di Bouf- 
deJiles è del suo feudo/ ma che non ispiegi . 
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di qual natura sìa questo feu^o. dusn^o a 
attenessimo a quest’ espressione generale, si 
potrebbe giudicare che il castello di Bonrdeil- 
les fosse un feudo ordinario eh’ era nella di- 
pendeiui dell’abbazia di Brantome , come non 

c’ è alcuno che non avesse portato un sirnij 

giudizio sopra la contea di Bigorre m aver 
LueWesa del P.y , 

giudizio del .i 9 o ' i 'ir,, 

toli. Ma allorché si esamina gl' omage 

riti dall'abbate dibrantome, 
lamenre da questi omagei che il le" ° ' 

si tratta non era che un vero feudo d, divo 
zone, si ri, trinre facilmente l’espressione gè- 
ferale che si trova nel giudizio del 1^^9; SI 
limita nacLirjImente quest’ espressione coi tito¬ 
li che esprimono in dettaglio la natura def 
feudo; e siccome la costicuzion* singolare di 
questo f<.'udo non può nuocere ai diritti del 

cionore. SÌ corichiude necessariamente 
vero signuic, 

che il giudizio del 1279 non ha potuto recar¬ 
li alcun pregiudìzio nello stesso modo che 
^ j avrebbero esaminato i titoli che pro¬ 
vavano che il conte di Bigorre non sì era mai 
•ssoggettato, nè aveva potuto sottomettersi al¬ 
la chiesa del Puy , che con un atto di pietà, 
0 di dii’ozione , avrebbero giudicato infal'iibil- 
menie che l’espressione generale d’un omag¬ 
gio dovuto alla chiesa del Puy, inserita nel 
giudizio del 1290 non poteva pregiudicare at 
diritri Jtl vero signore dominante della contea 
di Finalmente la quarta consesuen» 
















Causm^ FìsCAÌè t 

t 4 che si deve trarre da quest’ esettifiio si è Ist 
confermazione di questa massima che il prò- 
curator generale ha creduto dovere stabilir» 
con molta premura , cioè che uno dei princi¬ 
pali caratteri dei feudi di divozione è di esse* 
re esenti da ogni diritto utile, e di non con¬ 
sistere che nel moto libero e volontario d’ una 
divozione gratuita dalla parte del vassallo , e 
che è ricevuta del pari gratuitamente dal lato 
del signore. Siccome questo carattere si tro¬ 
va egualmente nel feudo del castello di Bour* 
deilles, non si può dubitare che non se ne 
debbano cavare le stesse conseguenze in quest’ 
affare che se ne avrebbero cavate rispetto al¬ 
la contea di Bigorre, se la causa del re fos¬ 
se stata ben difesa contro la chiesa del Pqy, 
li proCurator generale crede di non aver 
più nulla da dire sopra questa materia, che 
pareva esaurita in forza deile osservazioni an¬ 
tiche e nuove eh’ egli ha fatte sugli omaggi 
di divotione ; ma mentre egli èra sul punto 
di dar 1' ultima mano a questa causa, un pro¬ 
cesso sul quale è stato obbligato di prendere 
delle conclusioni , gli ha fatto scoprire un 
nuovo esempio d’omaggio di divozìooe che 
conferma intieramente lina parte dei principi 
eh’ egli ha procurato di stabilire -. 

Quest’ esempio è tratto dalia natura singo¬ 
lare d’ una decima infeudata thè è nel ducato 
d’AIbret, e òhe sì chiama la decima di san 
Martino di Seìgnaux. In un processo penden* 
te nella corte tra il proprietario di questo feu^ 




do ed il di Bouillon , come duca d' AI- 
brec, ii vassallo che voleva sottrarsi, se fosse 
posslb'le , alls dipendenia de! duca d’A'breC*, per 
non prestare che un otua^gio di divozione al ve¬ 
scovo d Acqus, ha rih rito parecchi titoli, dai qua-* 

1 . apparisce che i proprietaiì di questa decima y 
sono hi pò s^'sso di prestarne omaggio ai ve¬ 
scovi d' Acius , e di loro odVire un toro, per 
riconoscere 1' obnedii-nza eh’ essi loro devono. 
1)^ un altra parte il duca d’ Albret stabilisce 
egualmente la sua dip'Oid'-nza in un modo in¬ 
co tr st b le , e ciò che è importantissimo di 
osservare rispetto all’induzione che il ^procu 
rat r penerà le deve qui trarre da quest eseni 
pio. si è, che in un riconoscimento prodotto dal 
duca oì boni 11’ n si ’rova due omaggi espressi 
e a'I un tèmpo stesso; il propriefitio del feudo 
VI dichl 'ra eh’et tiene quena det iti fede 
ed oui geio de! duca d’Albret, marca egual- 
nient':- t h' fi ne presta omaggio al vescovo 
d Acquus. Non c’ è altro appoggio d: conci¬ 
liare questa contrarietà d’omaggi che col^ ris- 
gu-Td je l'uno come un semplice omaggio di 
divozione, e V altro come un omaggio ordina¬ 
ri". e questa risoluzione è cos't certa che il 
vescovo d’ Acqiius, di cui il proprietario dì 
questo feudo hi reclamato vanamente il soc- 
Ct’rso , è st to fihbl Rato di dichiarare eh ei fiori 
pretendeva c Cittastare la dipendenza del duca 
d’Albret, e s' contentava dell’obblazione in 
for-va ù' omaggio che dev’ essere fatta ai vescovi 
d’z^cquus , secondo i loro titoli ed il loro possesso» 


































Causa Fiscale . 

II perchè risulta da-quest’esemplo imo, che 
è molto possibile che siati, dovuti due omaggi 
a due signori diversi per Io stesso feudo; ua, 
omaggio ordinario al signore che ha fatto la 
concessione del feudo per liberalità; un omag¬ 
gio di divozione alla chiesa , alla quale il prò* 
prietario del feudo l’ha offerto per pietà ; ed 
ili tal guisa appunto il signor della decima dì 
san Martino di Seignaux deve un omaggio or¬ 
dinario al duca d* AIbrec, ed uii omaggio di 
divozione a! vescovo d’Acqus. ido. che biso¬ 
gna poco attenersi in simile materia alle es¬ 
pressioni comuni d' omaggio di doveri , di ob¬ 
bedienza ; che tutte queste espressioni devono 
essere rettificate colla natura del feudo , e ri¬ 
dotte con ciò al loro giusto valore. Di fatti 
se non sì credesse che i tìtoli non siano 
stati prodotti per provare che questa decima 
dipendeva dal vescovo, chi potrebbe far dì me¬ 
no di credere che questo feudo fosse gravato 
di un omaggio ordinario verso questo vescovo? 
Vi si legge in p recchi luoghi ì termini dì 
homagium ^ di de^verìum^ di obedieniia , Egli è 
chiaro tuttavia che tutti questi termini non s’in¬ 
tendono che d’un semplice omaggio di divo¬ 
zione , che non pregiudica ai diritti del vero 
signore feudale , quindi si può. conchìudere 
da quest’ esempio che ogniqualvolta trovatisi 
due omaggi prestati a signori diversi per uno 
stesso feudo, di cui 1’ uno ha tutti i contras- 
segni d’ un omaggio di divozione , e T altro 
tutti i caratteri d’ un omaggio ordinario, ben 
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lungi ili volei* Histruggeie uno JS questi omag^ 
gi coll’ altro, la regola sì è di tarli sussistere 
tutti e due, col rinchiuderli ciascuno nei loro 
veri confini , e col rendere indi a Dio ciò die 
è dovuto a Dio , ed a Cesare ciò che appar» 
rienea Cesare. L’applicazione di quest’e¬ 
sempio , e delle conseguenze che se ne debbo¬ 
no trarre è così facile , e così convenevole al¬ 
la dipendenza della Baronia di BourdeiUes che 
il procurator generale crede poter dispensarst 
da! farla. Del resto , non bisogna che ap 
die è detto in quest’ esempio , deila prestazio¬ 
ne d’ un toro , la di cui decima infeudata 

di san Martino di SeignauK è gravata , appa- 

• che il procurator gene- 

rìsca contrario a quel cne i t , 

uiiifo che uno dei caratteri die 

•-3 ^ ha staDTlltO > 

aistinguono i diTOZione dai feudi 

ordinari si è che queste sorti di feudi sono 
piò di onore che di vantaggio, e non sono 
sgravati per l’ordinario dei diritti utili. L’ob- 
blit^o della prestazione d'un toro non ha nul¬ 
la di comune coi profitti ordinarj di feudo. 
Questo non è che un semplice riconoscimento, 
un dono poco considerabile, un’ offerta piut¬ 
tosto che una contribuzione, che non ha nul¬ 
la T)è di contrario alla gratuita di queste sor¬ 
ti d’omaggi j nè di conforme all’utilità degli 
altri feudi. 1 principi stabiliti dal procurator 

generale sussistono adunque nel loro intiero; 
ciascun esempio vi aggtugne un nuovo grado 
d’evidenza e di certezza: perciò o si conside¬ 
ri le nuove osservazioni che il procurator ge- 



































Cani a TiscaUi 

hi fatte j o si risgusrcll \i debolezza 
delie obbiezioni dell abbate di Brar5tom0 sopra 
(quest’articolo, non resta piu alcun luogo di 
dubitare che l’omaggio preteso da quest’ ab* 
bate non sia che un semplice omaggio dì di¬ 
vozione, che per conseguenza non è nè in¬ 
compatibile con quel che è dovuto al re , nè 
capace di vincerla sopra i suoi diritti ; 

Resta ora dì esaminare le obbiezioni che 
I abbate di Brantome ha fatte di novo sull’es¬ 
tensione del feudo di Bourdeil/es , obbiezioni 
che non pajono pit'i sode di quelle eh’ egli ha 
fatte sulla natura di questo feudo • 

SECONDA (QUESTIONE. 

.q^ual sìa r estenshne del feudo , la di cui git^ 
màìnom è pretesa daW abbate di Branto^ 
rwf, e se comprenda tutta la eastellania di 
Bourdetlles , o solamente il castello , e U 
meta del borgo che porta questo nome • 

Quantunque il procurator generale creda a- 
ver pienamente provato nella sua prima causa, 
che secondo i titoli stessi dell' abbate di Bran¬ 
tome non v’ è che il castello, e la metà del 
borgo di Bourdetlles che quest’ abbate possa 
pretendere essere nella sua dipetidenza ^ tutta¬ 
via prima di rispondere alle obbeziohi colle 
quali si ha voluro combattere questa verità , 
i! procurator generale del re , al quale queste 
ebbieiionì han dato luogo di fare deile rifies- 



i9S J^uinia 

stoni ancora piu profonde sopra quest' apre» 
crede dovere agpiugnere a tutto dò eh’ eeh 
ha detto nella sua prima causa , sopra questa 
seconda questione, quattro nuove osservazioni 
che vi daranno una più gran torza, e che 
renderanno le risposte eh ei taià in progres 
so alle obbiezioni dell’ abbate di Brantome , 

più sensibili , e più luminose- 

Prima esservuzione . Quantunque il termi 
ne di castrnm sia stato preso spesso sn parec¬ 
chi am per tutta la casrellar.ia , tuttavia ^ i* 
sogna convenite che questo signilicato e im¬ 
proprio , ed abusivo in certo modo, e che il 
senso proprio e letterale di questo termine 
L rinchiude che il «stello H procurstor 
" nersle non aveva c,-.d.Ko che osse bisogno 
confermare questa venta nella sua prima 

' a.-, • ma siccome pare che i’ abbate di Bran¬ 
causa , 

tome voglia supporre perpetuamente che iter- 

■ ; r?ì ùastrum e di casiellania siano sinoni- 

mtni o' , , 

■ non sar'a inutile il mandarlo sopra questo 

ai gl'^ssari , ed agli altri autori che 
hanno spiegato il vero significato di questo 
termine- Sedi consulta T erudito glossarlo 
( 3 el Ducange, si vedrà che il termire di c<?- 
strnm 0 di non ha altro significato 

naturale che quello di casa o di forte , in una 
paroU di fortezza. Canrum^ dee Ueazio, 
citato in questo luogo dal t>iirange est qtiod 
in loco > siiam est , quau casa alia , 

unds casieih^' D'i itn altro passo tratto da 
Osdaico Vitalis, il Ducange fa vedere che il 

























Causa Fiscale . 

teniiine dì fortezza , e quel di casidlujn , era¬ 
no sinonimi in Francia ; ntimiiiones g.i4as gasici' 
la Galli nuncupant * La glosa dell’antico sta¬ 
to to di Normandia sul cap. 3? questo^sta» 
tuco confonde questi termini come uoii signi 
fìcatni che una stessa cosà torre, dio ^ o 
fortezza . £ perciò appunto il Ragueau die¬ 

tro alla definizione eh’ ci dà del termine dice j 
castelli)» sigfnficat 'vicum pagum , sed CjJ* pro^ 
pugnaculum prcesidii causa ad ptopulsandds ho*’ 
stium incursiones impetus , 0‘ appsUatur for¬ 
te j fortezza . Tale sì è il vero e proprio si¬ 
gnificato di questo termine > coni e sarebbe fa¬ 
cile il farlo vedere con parecchie altre autori¬ 
tà se r abbate di Brantome volesse insistere 
nel sostenere che il termine di cast rum ria- 
chiiide sempre nel suo significato tutta l’es¬ 
tensione della’castellania ; ma si spera eh’ei 
non ridurrà la contestazione ad una verten¬ 
za, la dì cui risoluzione gli sarebbe così poco 
vantaggiosa; e eh’ ei converrà di buona fede 
che il termine dì casirum ha due significati ; 
Funo antico primitivo e proprio, nel quale es¬ 
so non significa che forte , fortezza , casa , o 
piazza forte; T altro novo, aggiunto, impro¬ 
prio, nel quale si prende il termine di 
per tutta la castella ni a, come denominata dal- 
a sua parte più nobile , secondo l’osservazion 
di Carlo Dutnoulin. Ora siccome ogni ter¬ 
mine che ha due significati è equivoco, e per 
conseguenza non sì può determinare il senso 
collo stesso termine , sì deve trarre due conse- 
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gueiue epualrrente solide da questa prima cs* 
8 «rva 4 Ìone; l nna che tutte volte che non ai 
trova in un a o che un’ espressione equivoca 
s nia veruna Tcostanza che ne possa deter* 
mnaie il senst , bisogna necessariamente avcf 
ricorso agli altri atti qualora se ne possono 
trovare di stipulati tra le stesse parti per sa* 
pere iti quaJ venso esse abbiano intesa quest 
espressione ; J* seconda che se questi atti 
nicd'*sinii f.)‘cer' eguàlmente oscuri che il pri' 
mo, di nmdo d non vi si trovasse nulla che 
potesse fissare il lenso incerto del termine e- 
quivfco di cui i cerca la picgai'mne, biso¬ 
gnerebbe in lai So ' al significaro pro¬ 
prio, naturale e di questo termine, 

soprattutto allorché tra!f .si di spiegarsi contro 
una r-'t-f* vantaggio di aver buon 

fondamento nel jus comunr-, e nella presun¬ 
zione generale, reiciò per applicare questi 
principi alla questione presente , altro non oc¬ 
corre che considerare le 3.’<7uentt proposizioni, 
fii cui non si crede eh-; v' ne sìa alcuna che 
possa essere rag ione voi meiite combattuta . Il 
termine di considi rato in se stesso è 

yn’ espressione equivoca.^ Non sì trova nulla 
nel giudizio dei 117 ?» in cui quest’ espressio¬ 
ne è impiegata che possa £:.sarne il vero sen¬ 
so. Essa vi è soia senza addizione, senza ve- 
yuti’ circostanza che possa determinare? 

eh' essa non significhi che il castello, o se ab¬ 
bracci anche la cascellania. Bisogna dunque 
«ver ricorso agli altri titoli che Is parti prò- 
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Iacono per trovarvi il senso incerto e dubbioso 
che è celato sotto quest’ espressione . E se 
questi tìtoli non ispargono alcun novo lume 
sull oscurità di questo termine , bisognerà pre¬ 
ferire il significato antico e naturale al signi¬ 
ficato novo ed aggiunto; il che sarà tanto piu 
giusto che il re al quale viene opposta quest’ob- 
biezione è ben fondato nel jus comune ; e la pre* 
sunzione essendo sempre 3 suo favore in ma¬ 
teria di dipendenza, tocca al signor particolare 
che combatte questa presunzione a provar chia¬ 
ramente che ! termini dei suoi titoli debbano 
essere intesi in un significato più esteso di 
quello eh’essi hanno naturalmente. 

Seconda osservazione. La nostra lingua, ne¬ 
mica dell equivoco, e poco avvezza a quello 
espressioni figurate della lingua latina, nelle 
quali la parte si prende spesso per tutto, vie¬ 
ne qui felicemente in aiuto dell’ interpretazio¬ 
ne che il procurato! generale ha data a* tito¬ 
li dell’abbate dì Brantome. Se il termine di 
castrum è equivoco in latino, e se può talvol¬ 
ta prendersi per l’universalità del territorio, 
non si dirà che sia Io stesso in francese, « 
che il termine dì castella impiegato solo, e 
senza alcuna addizione che ne estenda il senso , 
significhi la stessa cosa che quel di casuilania . 
II perchè se trovasi che in uno dei titoli dell* 
abbate di Brantome, il termine di casulh sia 
stato impiegato per tradurre in francese il ter¬ 
mine di castrura impiegato in latino negli al¬ 
tri, è una gran prova che in^ questi titoli il 
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termine di castrutn non ha più di rorza »e di 
estensione in latino che quel di neabbià 

nella nostra lingua ; perocché come rnai sì po» 
trebbe sostenere che allorché le partì si sono es- 
presse in latino, esse abbiano voluto dire che 
tmta la castellania fosse dipendente dalT abba¬ 
te di Bxantome , e che quand’esse han 
nella rcostra lingua abbiano ridotto la giuns i- 
zione pretesa da que 5 t‘abbate al castello serven o 
d d‘ un tèrmine che non ha altro significai pres- 
50 di noi? E non c egli visibile a nncontiu 
che se coi teimìne di casìmm^ di cni 

si erano servite in ^ ■ 

castellania ntiera , esse non avreo 
^ orchè b.n parlato nel nor.ro .J.oma d_, 
aeèiugnare il termine eli »r.r/A.»« a quel u. 
Jlclto, affile'’^ *’ avesse aliretian- 

Iffcraa che il termite latino. Ciò surposm 
Ufo non testa che tli esaminare m die modo 
f- hSate di Brantome, ed il signor di Eoiir- 
deilta si siano spiegati allorché han rarlato 
„llli lom lingua naturale, f.a transa-aione dei 
1,78 contiene il Patere degli arbìtri che ne so- 
Stati i mediatori, Questo parere che e 

' i'-,n;rna. e la sostanza dì questo accomo* 
toaifi'-r' aniiuA ^ 

to è stato ridotto in francese, ed inserito 
^ intiero in questa lingua nella transazione . H 
di con tese azione che concerneva Tom aggio 
Bourdeides vi comincia con questi termini: 
j ^ air.oma^ìo del castello , e del 

borgo dì Bourdeìlìes ^ Cosi appunto sì è spie- 
pitO' iu francese ciò cba gli omaggi deirabb^,-* 


\ 






































■ - «* 1 / w. . 


Causa Fiscale» 

te di Brantome espriinono con questi termini 
fatim*, castrum de Burdelia^ hucgum dicll 
loci. Kon c’ è alcuno che leggendo questi 
tei mini in trancese quali sono nella transaz;ìo" 
ne del 1479 senza alcuna addizione che possa 
darvi una più grande estensione, non sia dap¬ 
prima persuaso che non vi fosse che il castello 
i-Toprumente detto, o la casa forte, ed il bor* 
go di Boufdeilles, che fossero dipendenti dall* 
a a zia di Brantome. Tuttavia certamente 
SI e voiuco disegnare lo stesso feudo e colle 
espressioni latine, e coll* espressioni francesi. 
Per Io che respressione latina non può piò 
sembrare equivoca ; e questa non è già la pri¬ 
ma volta che la chiarezza del lìnguaggici 
francese ha tolto gii equivoci , e fissato il sen- 
so incerto che si trovava nel latino' 

Quantunque r abbate 

di Brantome possa citare esempj d’antichi tì¬ 
toli, in cui il termine di castrum è stato ìm-ì 
piegato per significare tutta U signoria, si 
crede tuttavia che allorché le parti hanno avu^ 
to quest’intenzione, esse ì’hanno m.arcataoN 
dinariamente coir aggiugnere questi termini t 

cum omnibus periinentiis suis . colle sue * 

/ . «ppar*' 

lenenze e dipendenze, o altrr equivalenti che 
fanno sempre intendere che il termine di ca^ 
sirtm non vi è adoperato che come il capo- 
luogo, 0 come la testa dalla quale tutto il 
sto del corpo dipende. Così appunto- Filippo 
Augusto si spiegò allorché diede il castello-- di 
^SailJoji a quello che n* era fifa allora stato il. 
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governatore. Il titolo di questa donazione ^ 
eh’ è nel tesoro delle carte, e che si trova 
stampato nel Glossario del diritto francese di 
Eusebio di Launiere pag. a»?) contiene questi 
termini : damns <Ùr conc(dimnt cast rum Ga(h 9 - 
ncns 6 c»m omniÌ>tis pcrtine fittis j iff feudi , (iT 
dominis. Si sa altronde quanto ignorai dei 
secoli in cui gli atti prodotti dall* abbate dr 
Brantome furono stipulati , moltiplicavano sen¬ 
za nccessitii le clausole e T espressioni . Non 
ce ne vuole altra prova che la transazione 
Stessa del i 479 » si veggono pagine intiere 

che non sono ripiene che di clausole di stile . 
e sarebbe ben difficile il comprendere come r 
notai così attenti ad accumulare tante clauso¬ 
le inutili, avessero omesso d’aggiugsere l’es¬ 
pressioni più importanti per marcare l'esten¬ 
sione che il termine di castrum aveva nei ti¬ 
toli dell’abbate di Brantome. 

Il procurator generale non può dopo ciò che 
lasciare a quest’ abbate la cura di cercare tì¬ 
toli o d’ infeudazione o di rinnovamento di fe* 
de ed omaggio , nei quali non si abbia impie¬ 
gato che il termine di castrum senza aggìu- 
giiervi cum omnibus periineniiis suis , od altri 
teruiio* equivalenti quantunque fosse questione 
di tutta la signoria , e non unicamente dei ca¬ 
stello; ma finattantoehè l’abbate di Brantome 
non abbia fatto questa scoperta, il procorator 
geneiale crede poter trarre un gran vantaggio 
da ciò che questi termini così ordinar] > e d’un 
uso così universale ne’ titoli di questa quali¬ 
tà 
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^giunti al termine di 
sirtim in veruno degi atti sui quali * 

Ji Brinro.ne fonda |a sua p-- 
consegueuaa di qupst’areo' “P" 


parisce qui tanto più 


ariii- , 

,,portante, quanto che 

questi temimi si impiegati rispetto ad 

un altro Pu^^eduto dal signor di Br.ur- 

e che è egualmente nella dipendenza 
^,il'abbate di Brantome. Quando si scorra» 
no tutti gli omaggi che sono alla fine della 
transazione del 1479 , e che sono stati resi in 
esecuzione di quest' atto vi si troverà quello 
di Kepaire , palazzo, od ospiuo nobile di Ram’* 
fort , che Francesco di Bourdeiiles contessa te» 
ner dall’abbazia dì Brantome. B’egli si fosse 
contentato di servirsi dei termini di hospitìum 
nobile , che vi sono dappriacìpio impiegati , sì 
avrebbe potuto formare sopra questi termini 
la stessa questione, che si è costretti dì fare 
in oggi sul senso del termine di castrum , e 
sostenere che i termini di ritiro, o di ospizio, 
o di palazzo nobile non essendo seguici da al- 
cona addizione che ne estenda il significato , 
debbono esser presi nel loro senso proprio ItC’* 
terale, dì modo che la dipendenza pretesa 
dair abbate non si estende a! di là del castel¬ 
lo , Ma perchè non solo Ìl palazzo nobile dì 
Ramfort, ma tutto ciò che ne dipendeva era 
dipendente dall’abbazia di Brantome, non si è 
avuto abbastanza di esprimere il ritiro o pa' 
lazzo nobile di quel luogo nell’ omaggio che 

Francesco dì Bourdeiiles ne ha prestato, e vi 
Opere Tom* Xn, V 









s’ -no arpiiinti questi tetnmi essenziali: asm 
omnibus -.irigulh suis priL.fS , appendicils , W 
perunemtìs ^ nbìcumque sini €?' consh- 

u>,t, * 

umcantur.^ N';.-Ii„ sentire U fon.a 
di lutti gh argomenti di cu,., 

nerale si è servito per rinchiudere. preten¬ 
sioni dell’ abbate di Brantome ne' .’oiv 
confini, che l oppcsizione di questi diieom;*:, 
gi, cioè deironiaggio di BourJeiMes, e deil’o- 
maggio di Ranilort. Questi due omaggi sono 
prestati dallo stesso vassallo , rìccfuti dallo 
stesso signore, stipulati lo stesso giorno, ed 
estesi dai medesimi nota;. Nc-H’iino c nell’ 
altro si pone eguahneme alla testa deli’atto il 
cascello , o 1’abitazione slgni rife, rna con que¬ 
sta estrema differenza , che nell’ omaggio di 
Bourdeilles non vi si aggiugne nulla di più, e 
vi si dice semplicemente che il castello ed il 


borgo di Bourdeilles sono dipendenti dall’ab¬ 
bazia di Brar.tóme, senza farvi alcuna men¬ 
zione delle appartenenze , o delle dipendenze 
di questo castello , laddove nell' omaggio di 
Rgmfort dopo aver detto che T abitazione, o 
palazzo nobile di Ramfort è tenuto in feudo dall’ • 
abbate di Brantome vi si aggiugne questi termi¬ 
ni , con iiitiJ I suoi dirìitì e con tuite le sue 
pertinenze e dipendenze in qualunqs*e luogo po¬ 
ste , e sotto qualunque denominazione . 

Perche mai quest’ addizione si trova in uno 
di questi due omaggi prestati lo stesso giorno, 
dallo stesso v.assalloallo stesso signore , e noo 
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Bt trova nell’ altro ? Perchè mai lo stesso 
rocaio che ha stipulato questi due atti noti 
stegue egli lo stesso stile rispettO '4 BourJeilles 
che rispetto a Ramforc? Se non perchè in fat¬ 
ti non c’ era in Bourdeilles che i) castello ed 
il borgo che fossero dipendenti dall’ abbate di 
Brantome ; laddove tutta la signoria dì Ram- 
fort ccn tutte le sue pertinenze e dipen” 
denze era tenuta in feudo da quest’ ab¬ 
bate • 

<luaria osservazione , Un’ ultima prova 
della verità di questo fatto si é che non si 
produce alcun riconoscimento prestato all’ ab¬ 
bate di Brantome pel feudo di Bourdeilles. 

II procurator generale sa che si può rispon¬ 
dere a quest’ osservazione col luogo comune 
dell’ingiuria dei tempi» della rovina del'e guer* 
re, della perdita dei titoli; ma ad onta d* 
tutte queste risposte generali che si possono 
sempre avanzare senza rischio di sorte alcuna» 
parrà molto stravagante a tutti coloro eh esa- 
rnineranno la cosa senza prevenzione » che 
mentre I‘ abbate dì Brantome riferisce una 
sentenza del 1194, tre omaggi, ed una tran- 
saz'one, non possa trovare il menomo vestigio 
d’un riconoscimento prestato a qualunque dei 
Suoi precessori per la signoria di .Bourdeilles . 
Tuttavia quando se gli creda questa signoria 
era molto estesa, abbracciava molte parroc¬ 
chie , era secondo alcuni di quei che ne han 
parlato , la prima baronia del Perigord . Co¬ 
me mai si potrà concepire che non ci sia mai 









5oS jQ^aìntct 

staro riconoscimento prestato per una terra co¬ 
si considerabile che 1’ abbate di Brancorne pre* 
tend’ essere tutt’ intiera nella sua giurisdizio¬ 
ne , e che non si veda neppure in veruno de¬ 
gli omaggi prodotti da quest’ abbate , la me¬ 
noma promessa di dare un riconosciruenfo a! 
signor sovrano? Qua! sara dunque la vera ri¬ 
soluzione di questa dirTicoita ? Non è difìici-r 
ie dì trovarla dopo tutto ciò clje il procurato 
generale ha osservato in questa causa c nell^j 
precedente sulla natura e sull’ estensione de 
feudo di Botirdeilles . La risoluzione si è , che 
per un feudo che non comprendeva che un 
castello , e la meta d' un borgo non era neces¬ 
sario il dare un riconoscimento, o piuttosto 
sarebbe stata impossibile il darne di più este. 
so che I omaggio stesso , ch‘ era nel tempo 
medesimo ed omaggio e riconoscimento j omag¬ 
gio per la sommessione cl-.e il vassallo vi pre¬ 
stava a! suo signore, riconoscimento per l’e¬ 
numerazione distinta e sufficiente delle due 
sole parti della terra di Bourdetlles, che fos¬ 
sero dipendenti dall abbazia di Brantome , cioè 
del castello e della metà del borgo. 

Tali sono le nuove osservazioni che il procu- 
rator generale ha creduto dovere aggiugnere 
alle antiche prima di rispondere alle obbiezio¬ 
ni dell abbate dt Brantome . Egli è tempo di 
entrare nell esame di queste obbiezioni j e le 
osservazioni che or ora abbiain fatte ne ren¬ 
deranno la confutazione molto più facile. 

Qiieste osservazioni hanno per oggetto di 
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per far vedere eh’ essi non comprendono che 
M castello e la metà del borgo di Bourdeilles- 
Hi queste cinque osservazioni ve ne sono due 
che sarebbe inutile il qui delineate j e sono la 
prima e la seconda. La prima perchè essa 
cadeva sul termine di castrum, sul quale si 
sono fatte nove riflessioni , che distruggono 
suflìcienternente tutte le obbiezioni dell’abbate 
di Brantome a questo riguardo: la seconda 
perche oltre che uno dei fatti sul quali essa 
era fondata in parte è stata rr.olto bene con,« 
lutato dall’abbate di Brantoms, essa è così 
poco decisiva , c ad un tempo stesso così sus¬ 
cettibile di ragionamenti sottili da amendue 
le parti ch’egli è meglio non aggiugnervi nul" 
la che ingrossare scritturegià troppo lunghe con 
una discussione poco necessaria . La terza os- 
i^rvazione sussiste nel suo intiero a fronte de¬ 
gli sforzi che si son fatti per combatterla. Il 
pfocurator generale ha detto in questa terza 
osservazione che se il termine di castrum aves¬ 
se Compreso tutta l’estensione e tutto il terri¬ 
torio della castellania non vi si avrebbe ag¬ 
giunto che la meti del borgo fosse egualmen¬ 
te dipendente dall’ abbazia di Brantome , 
Questa addizione era inutile se fosse vero che 
si avesse avuto intenzione di esprimere coj 
termine di casO-um non solo il castello, ma la 
CftSteìUnia di Bourdeiiies, Il borgo ^ra com- 
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preso nella casteUfltiia . Perchè tlunciue dopo 
aver prestato omaggio di tutto il cartello a* 
vrebbesi aggiunto che si prestasse omaggio del 
borgo che vi era cotnpreso? Q.uesta addizio¬ 
ne, ripetiamio, era iniitilissiiTia ; ma c è di 
più , era pericolosissima poiché dava luogo di 
pensare che se fosse vero che in quest omag* 
gio fosse questione della castellari'a intiera es* 
pre'^sa dal solo termine di custrif^i » questa ca- 
stellanìa non si estendeva al di la del borgo* 
L’abbate dì Brantome non oppone a questo 
ragionamento che risposte vaghe e generali , 
Lgti dice che se si è aggiunta l’espressione 
della metà del borgo a quella di cmirum è uu 
addiiione soprabbondante, un vìjio di stile, 
una suptidiuità di linguaggio troppo ordinaria 
ai nota) e scrivani. Ma ben lungi che si poS' 
sa accusare il notaio che ha esteso gli omaggi 
riferiti. dall’ abbate di Brantome, di essere 
stato troppo prolisso, quest’abbate avrebbe ben 
più motivo di lagnarsi della acidità di stile di 
questo notaio . Bisogna confessare die i nota] che 
hanno esteso gli omaggi ricevuti dai duchi d’ 
Guyenne erano ben piu diffusi nel loro stile. 
Essi -nón hanno dimenticato neppure il nome 
d’una sola delle parrocchie che sono della di¬ 
pendenza di Bourdeilles. Essi non si sono ri¬ 
dotti a non parlare che d’ un castello e della 
metà d’ un borgo come il notajo che ha 
scritto per l'abbate di Brantome. Essi han¬ 
no compreso negli atti, le parrocchie j e fs 
signorie intiere. Donde viene adunque que- 
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sta ilfiTerenza di stile? Non s’imputerà che 
ai diversi caratteri dei nota] e scrivani che 
sono stati impiegati nella stipulazione di que¬ 
sti atti, 0 piuttosto vedendo atti così diversi, 
quantunque fatti a cinque anni l'uno dali’al¬ 
tro, ^non c c piu d interv'allo <li ternpo tr^ 
r omaggio del 146^ pra.'otto da!!’abbiate di 
Brsntome, e 1'omaggio del ^^9 prudottodal 
re;) non dirassi forse a rincontro che la dif¬ 
ferenza deii’espressioni proviene dalla diftereti- 
za delle cose; che siccome le parrocchie e ìe 
signorie intiere che sono espresse negli omag¬ 
gi 1 ilei iti dal re erano dipendenti dal dtictt 
di Guy enne, si sono comprese esattamente ed 
esj re ssamente in questi atti, e t h^'siccome non 
v’ era ciie il castello solo c la metà del borgo 
di hourdeilles che dipendessero dall'abbate di 
Brantome, si è impiegato dapprima negli o- 
maggi che gli furono prestaci, il termijie di castel¬ 
lo, preso ne! suo significato propr'o c naturale ; ma 
peii-oe il termine di casieut)^ preso in questo 
senso non poteva rinchiudere il borgo, è bÌso<« 
gnato aggiugnervi una menzione espressa del¬ 
la metà di questo borgo eh’ era nella dipen¬ 
denza dell’abbate; e perciò questa addizione 
dev esseie rìsguardata non come un’ enuncia¬ 
zione superflua, ma come un» espressione as¬ 
solutamente necessaria . La quarta osservazio¬ 
ne tratta dalia natura singolare di questo feu¬ 
do di divozione che i signo/j di Boiirdeilies 
avevano stabilito, e che è da presumere che 
essi abbiano voluto rinchiudere nei lor casteL 
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io j e nei !or borgo, è rimasta senza risposti 
dalia l'àue dell’abbate di Brantoine j o piut" 
tosco egli ha creduto di averla distrutta pro¬ 
curando di cancellare il carattere del feudo 
di divov'one che Ìl ptocurator generale ha tro' 
vato negli omaggi de’ signori di Bourdeilles 
all’abbazia di Brantotne; ma siccome si c ri¬ 
stabilito questo carattere in questa S;Conda 
causa, e si crede averne ancor meglio fatto 
sentire tutti i tratti che nella prima , si è da¬ 
to ad un temjx) stesso un nuovo peso a que¬ 
sta quarta osservazione ciie per conseguenza 
non ha bisogno di essere ritoccata in questo 
luogo . 

Finalmente la quinta e la più decisiva di 
tutte c quella che si trae dalla clausola impor¬ 
tante che si trova nella fine di tutti gli omag¬ 
gi prodotti dall’ abbate di Brantome , Et si 
aliquid esset seu erat quod reperìyctur in di^a 
casteliania si^a de Birdelia quod rnoveret a. 
prccfaso domino abbate: ioium illtid posuit & 
comprihendi 'voìuit tenere sub homagio prcedidot 
il procurator generale ha osservato nella sua 
prima causa che non v’ è nuHa di più chiaro 
e di più decisivo di questa clausola ; e per 
metterla ancora In più chiaro aspetto, egli os¬ 
serverà che la prova che ne risulta ha tre gra¬ 
di diversi, imo. Se la si considera in se stes¬ 
sa, non c’ e alcuno che non ne tragga questa 
conseguenza che f universalità della casteliania 
non dipendeva dall’abbate di Brantome j pe¬ 
rocché se ne fosse stata dipendente che cosa 
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vi sarebbe stato di più Assurdo che di conve¬ 
nire che se si trovasse in progresso che vi fos¬ 
se qualche cosa in questa castellanìa che fosse 
dipendente dall’abbate, si risguarderebbs que¬ 
sta dipendenza novamente scoperta , come 
compresa nell omaggio che il signor di Bour- 
deilles gli prestava, ido. Se dopo aver conside¬ 
rato questa clausola in se stessa , sì voglia ag* 
gìugnerla al resto di ciò che è contenuto negli 
omaggi ili cui essa sì trova, ne risulta una 
specie di dimostrazione contro 1' abbate dì 
Brantome. Diffattì dall'una parte, i signori 
di Bourdeilles riconoscono in questi omaggi 
eh essi tengono in feudo dall’ abbazia di Bran¬ 
tome ti castello e la metà dei borgo di Bour¬ 
deilles senza veruna menzione di castellania, 
ne di dominio , nè dì diritti , nè manco in 
generale di pertinenze. Nulla di più limita¬ 
to di quest’ espressione . Dall’ altra parte si 
aggiugne che se nella castellania si trova qual¬ 
che cosa che dipenda da quest’ abbate s’in¬ 
tende di comprenderlo sotto quest’ omaggio. 
Chi può dubitare confrontando queste due dis¬ 
posizioni relative 1’una all’altra, e che si 
spiegano reciprocamente, che T intenzione delie 
parti non sia stata di non riconoscere la di* 
pendenza dell’ abbate di Brantome che pel ca¬ 
stello , e la metà del borgo, perchè non c’era 
che ciò ni certo, e di lasciarli tuttavia ia li- 
berta di provare che la sua giurisdizione sì 
estendeva più in [à , prendendo la precauzione 
di stipulare che in caso eh’ej potesse provarlo 




' piànta 

in fatto , J’‘om 3 gEÌo prestato dal stgfìor di 
Bourdeìiles s'applicherebbe anche ai domini, 
la di ciir dipendenza fosse giu-eamente recla¬ 
mata-in progresso dall’abbate di Brantome ^ 
?Zo. Finalmente se dopo aver consideralo que- 
clausola in se stessa, dopo averla confron¬ 
tata coi resto degli omiggi in cui si trova, se 
la confronta cogli ornapei de?Ii altri feudi, pei 
quali i signori di Bourdeiltes hanno riconosciu¬ 
to la signoria diretta dell’abbazia di Branto- 
me , la pro^a che ne risulta apparirà portata 
fino all ìultìino grado 'del convincimento- Que¬ 
sta ' clausola .sempre ripetuta con premura in 
UifDi 'gli o'iifggi che appariscono essere stati 
prestati all'abbate di Rraiitotne pel castello di 
Bourdeilles , non si trova negli omaggi che so- 
tio stati prestati degli stessi vassalli ai medesi¬ 
mi abbati sia per la signoria di Brantome , sia 
pel feudo di Bamfurt. 

Ma I abbate di Branto-me sostiene che que¬ 
sta clausola , si plus sii plus recogunscii CTt*. non 
sia che una clausola di stile, di cui se ne tro¬ 
vano parecchi esempi , inventata dai pratici 
pei supplire alle omissioni , o per prevenire 

I effetto degli errori che possono trovarsi in 
una de.numerazione feudale . 

Un’ obbiezione cosi debole, e che c tutta¬ 
via l’unica risorsa dell abbate di Brantome, 
può essere distrutta in parecchi diversi modi . 

II procurator generale che non ha a temere 
che d^ moltiplicarli troppo, li ridurrà a due 
proposizioni non men solide che facili da sta- 
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bUirsi. La prima che 'n»e.ta clausola tli sti¬ 
le che si c cosiuaìJjtu n' ajrpuisnere alia fina 
dei riconosciuK^nti , e de’ie dinnmerazioni , 
noìi In uuiU dr combine eoa quella che si tro¬ 
va oef.:li omaggi piodot-i d.lr’abbne di Braii* 
tome, e thè queste (Uie clausole hani;o tmog¬ 
getto , ed edetri diversissi-.iii. La se/incla , 
che quand ai'che si volesse ronforiderli'', questa 
contusione stessa non serviicbi'e che a render 
1 art Dine rito del procurator generale del re più 
concludente e più decisivo . 

Per mostrare dapprima che mal a proposito 
1 abbate di hrantome applica alla causa di cui 
sì natta quella clausola di strie di cui parla il 
Dumoulin , fi plui sii plus ncognoscit: si mi- 
nus, basta il far due orserva^iotiì cor¬ 

te e precise sulla difTerenza di queste clausole. 

Prima osser-vaz^on^. La clausola di stile J 
di CUI parla il Dumoulia non sì trova che 
nelle enumerazioni j e qui si tratta d’uri o* 
maggio cioè d’un atto, in cui una s-imil clau¬ 
sola sarebbe , per cosi dire , stravagante . La 
ragione n c sensibile , 1 omaggio non si presta 
che per riconoscere il signore in generale, ed 
il riconoscimento sì presenta per ispiegare in 
particolare con un dettaglio esatto tutto ciò 
che dipende da luì, Noii si corre il rischio 
del falso riconoscimento con un omaggio in 
cui sovente non si esprime che il nome del 
feudo. Perciò sarebbe molto inutile il 
re la precauzione di aggiugnervi la clausola, 
si plus sit f plus reco^noscit ISoji è’lo 




Quinta* 

Stesso della dlnutneraz’one j in cui il vassallo 
ii espone aMa pena del fa'so riconoscimento i 
s’egji dissimula una par^e dei diritti j e delle 
dipendenze de! suo feudo, ed in cui per con¬ 
seguenza i notai han creduto con ragione che 
fosse cosa più sicura 1* inserire una clausola 
che potesse sempre supplire all’ imperfezione 
delia dinumerazione, Che se in progresio si 
trovasse qualche altra cosa ssella castellania di 
^ourdeìlies che fosse dì pendente dalf abbazia di 
Braniome , il signor di Bcurdeilìes non sarebbe 
più tenuto di prestarne un nuovo omaggio ; c 
che la sua intenzione approvata dall' abbase era 
che lo stesso omaggi» sdpplicasse a ciò che l'ah-' 
late potrebbe provare in pogresso estere dipen¬ 
dente da lui ai di là del caiseth e del borgo * 
Tale sì è evidentemente lo spirito dì ^juesta 
clausola j che per conseguenza è del tutto dif¬ 
ferente dalla clausola di stile di cui parla il 
Dumoulin * 

Seconda ossCr'Vazione . <Se ne vuole aver 
una prova convincente? Se la trova questa 
prova nei titoli stessi dell’abbate di Branto- 
me. Qui altro non bisogna che richiamare 
ciò che sì è osservato un poco più alto , che 
la clausola si quid esset , scu erat , vel reperi* 
retur &c. non è inserita nè negli omaggi del¬ 
la consignoria di Brantome, nè in quei del 
feudo di Ramfort • Se fosse vero, come ii 
pretende t abbate di Brantome, che questa 
clausola non fosse in effetto che la clausola di 
stile si plus sii (, plus recognoscii CirCi , perchè 
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mai questa clausola non si troverebbe essa in 
questi omaggi? Perchè non si leggerebbe in 
quello di Bourdeìiles ? Perchè dunque questa 
clausola si trova essa in un solo dt questi o- 
maggi , e non già negli altri due ? Se è di 
stile, come il pretende l’abbate di Brantome, 
deve trovarsi in tutti; e se non n’è , come il 
procurator generale lo sostiene con tanta ra¬ 
gionevolezza > deve dunque operare qualche 
cosa nell' atto in cui si trova . Ora qual al¬ 
tro effetto può essa averci che quello che il 
procurator generale le attribuisce? 

parte terza./ 

I 

Con quai prìncipi sì p 9 ssa distinguere eia che 
dipende dal re , e ciò che dipende dail'ab^ 
baie dì Brantome nella signorìa di Bour- 
dci/les, supposto che tutta questa signoria 
non dipenda dal re . 

Siccome l'abbate di Brantome non ha fatto 
altro che ripetere quanto aveva detto sulle due 
prime partì, la terza delle quali non n’è che 
la conseguenza e la conclusione , quindi inuti¬ 
le saiebbs il ripetere le risposte fatte alle stes¬ 
se obbiezioni^; il perchè il procurator generale 
si contenterà d’ illustrare in questo luogo la 
qualità e I origine di quei diritti che si chia¬ 
mano comuni^ sopra i quali l’abbate dì Bran¬ 
tome ha formato alcune difficoltà , che sono 
le sole che bisogna sciogliere onde dare T ulti¬ 
ma mano a quest’ affare * 




I 


? ^ ^ Quinta 

Ha preteso che non fo.sse bastevolmente pro^ 
'^ata 1 origine <Ii quel diritto , che il procura* 
tor generale ind’cò nella prima causa dicendo, 
che i comuni erano una specie di taglia o di 
capitazione , che i duchi di Guycnna ^ i conti 
diRoverga, e molti altri signori levavano an¬ 
ticamente sopra i loro sudditi, per mantenere 
la difesa delle guerre private, c della famosa 
tregua di ì>io » 

Per rispondere a quest’ obbiezione, il procu* 
rator generale non farà altro che rimettere 
I abbate di Vauban all’autore che citò egli 
stesso rapporto airomaggìo dì divozione, cioè 
al de Marca, dove troverà una decretale di 
papa Alessandro III, la quale conferma (se* 
condo l’uso di quei tempi } una specie dì trat* 
tato o di convenzione fatta nell’ assemblea de* 
gli ecclesiastici, e dei baroni di Roverga , per 
impedire la delazione dell’aritii, bandire il 
disordine delle guerre private, e far godere 
le persone ed i beni degli abitanti diRoverga, 
di una perfetta sicurezza . Per quest’oggetto in 
un’ assemblea ove presiedettero Ìl vescovo di Ro¬ 
di ed il conte di Roverga suo fratello fa srabi- 
lito, che tutti i chierici, nobili, mercanti , e 
lavoranti, pagherebbero ogni anno una cel ta 
somma a proporzione dei loro beni o della lo¬ 
ro dignità; e nella decretale di Alessandro IH- 
che approva questa Capitazione , viene chiama¬ 
ta col nome di comune. Alcuni signori s’ap¬ 
propriarono questo diritto , e seguitarono ad 
esigerlo benché fosse cessato il laotlvo. L’e- 
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sempio della contea dì Roverga ne fa prova, 
poiché vi sussiste ancora 4I diritto detto elei 
comuni. Non si potrebbe dubitare ragionevol¬ 
mente > che quel diritto'che sussisteva nella 
Guyenna e nel Perlgord non fosse della stessa 
specie. Si rileva dai titoli prodotti dal pro¬ 
curatore del re ; che i signori di Bourdeil- 
les vi si erano appropriati questo diritto ; e 
forma una .gran prova della dipendenza a fa¬ 
vore del re 1’ essergli sempre stato reso omag¬ 
gio de! diritto dei comuni riuniti alla terra di 
lìourdeilles. Ma è inutile il ritoccare questo 
argomento già abbastanza trattato altrove ; e 
d(jpo aver fatto vedere che quanto più sì esa¬ 
mina quest affare, tanto più vi sì trovano 
maggiori prove della solidità dei diritti del 
re, non resta altro se non che aspettarne l’ul¬ 
tima conferma dall’autorità della corte. 

Così In fatti fu deciso. 


FINE. 
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acqui^ 

sovran 


i€z 

con fa nulla coma particolare, agisce in tut¬ 
to come sovrano massime in materia A' acqui¬ 
sto di fondi, secondo la massima che non hi 
domìnio privato, distinto da quello dello sta¬ 
to . V’ è solamente questa differenza tra’ suoi 
acquisti che que’ che rappresentano frutti dis¬ 
poni bilLji£ii£ailo_jÌl_esso_jlienar sì j ma finche ne 
gode 
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sare per rendere questi principi dubbiosi ? Ma 
altronde if re in qualità di sovrjno doveva 
confermare l’arbitraria, e come panicolares 
ha acquistato fa contea di Bourdeilles^ come 
dunque si può pretendere che ciò che il re 
ha fatto come particolare possa pregiudicare 
a_na__^iberià eh* egli aveva come re , d’ accor- 




















































